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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matka C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX, E., okr. Ruzomberok a otec A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. E., okr. Ruzomberok, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 30.04.2025 otec mal. Ziadal sud
0 zniZenie vyZivného. Vo svojom navrhu uviedol, Ze naposledy sud o Uprave prav a povinnosti k mal.
dietatu, ako aj o vySke vyzivného rozhodoval rozsudkom sp. zn. 11P/22/2023 zo dfia 22.08.2023. Na
podklade tohto rozsudku plati vyzivné vo vySke 290,- eur mesacne, pricom ziada zniZzenie na sumu
90,- eur mesacne, s &im obaja rodi€ia suhlasia. Jeho finanéné a zdravotné pomery sa zmenili od
januara 2025, kedy sa zhorsil jeho zdravotny stav, ked prekonal infarkt a iné plicne ochorenia. Bol
aj hospitalizovany v Ustrednej vojenskej nemocnici v Ruzomberku. Od hospitalizacie ostal dlhodobo
praceneschopny, €o viedlo aj k finan¢nej tiesni a k aktualnej situacii, kedy v dbésledku zdravotnych
problémov nie je schopny vyZivovat mal. dieta sumou 290,- eur mesacne. Spolu s navrhom predloZil
sudu aj dalie listinné dokazy, a to lekarske nalezy a spravy, prepustaciu spravu z hospitalizacie z UVN
v RuZzomberku zo dfia 31.01.2025.

2.Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 22P/55/2025-9 zo dnia 07.05.2025 sud ustanovil
Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok za kolizneho opatrovnika mal. dietatu.

3.0baja rodicia boli predvolani na informativne stretnutie rodi¢ov. Informativneho stretnutie rodi€ov sa
otec, ktory navrh na zniZenie vyZivného podal, nezu€astnil. Svoju neucast’ neospravedinil. Matka na
informativhom stretnuti uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi, nakolko nevidi na
to dévod. Otec sa o mal. syna nezaujima, nestretava sa s nim, vyzivné plati vo vyske 100,- eur, aj to
nepravidelne. S otcom mal. bola naposledy v kontakte 28.05.2025, pricom nema informéacie ohladne
jeho doru€ovacej adresy, nevie, kde sa zdrziava a nedisponuje ani s jeho aktualnym teleféonnym &islom.
Otec mal. byva €asto pod vplyvom drog, bol mu zadrzany vodi¢sky preukaz na zaklade rozhodnutia
ORPZ v Rk & ORPZ-RK-ODI-28-034/2025, kde bola taktiez konstatovana a zistena pritomnost’ drog.
Ona je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na dve deti, iny prijem nema.



4.8ud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezu€astnil otec, ktory navrh na zniZenie vyzivného
podal. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk dria 19.06.2025. Otec svoju
neucast na pojednavani neospravedinil v€as a riadne a taktiez nepoziadal, aby sud odrodil pojednavanie
z délezitych dévodov. Sud pojednaval v nepritomnosti otca mal.

5.Matka na pojednavani opatovne uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Ak otec
v navrhu pisal, Ze sa dohodli na znizeni vyzivného, bolo to tak, Ze on pracoval v zahrani¢i. V auguste
roku 2024 priiel zo zahranitia domov a odvtedy nepracoval, ani podfa jej vedomosti sa o zamestnanie
nezaujimal. V januari jej napisal, Ze dostal infarkt, tak jej ho priSlo I'ito, preto mu povedala, Ze kym sa
da do poriadku, tak nech plati vyzivné nizSie. Nasledne sa v3ak dozvedela, Ze v8etky jeho zdravotné
problémy su spdsobené uzivanim drog. Podla jej vedomosti otec drogy nielen uzival a uziva, ale ich aj
distribuuje a predava. V kontakte s otcom mal. je viac —menej cez Messenger, kedy sa ob&as informuje
ohladne mal. syna. Naposledy bol so synom na Velkd noc a potom ho eSte stretli v juni cestou zo
Skélky, vtedy v3ak bolo na fiom vidiet, Zze je pod vplyvom nejakych omamnych latok alebo alkoholu,
takze usudila, Ze v takom stave nie je vhodné, aby stravil so synom ¢as osamote. Sam si to aj priznal,
ked jej povedal, Ze by chcel so synom aspori telefonovat, kym sa neda do poriadku. Odvtedy v podstate
o hom nejaké informacie nema. Nevie ani, pre€o neprisiel na pojednavanie. V pondelok mal mat nejaké
pojednavanie alebo nejaky sud v trestnej veci, o napadol svoju priatelku, ktora z toho dévodu bola aj
oSetrena v nemocnici. Mal by byvat' u svojej mamy, ktora pracuje v Dansku, ale ¢i sa tam momentalne aj
zdrZiava, nachadza, resp. byva, to nevie. Zasielky zo sudu alebo iné uradné pisomnosti im chodili vzdy
na obec Likavka, tam si ich z asu — na €as chodil aj preberat. Pokial ide o vydavky na mal. syna A.,
tieto sa od posledného rozhodovania sudu nijakym spésobom nezniZzili, prave naopak sa zvysili, a to
v suvislosti najma s vekom mal a tiez zdravotnymi problémami, potrebuje Specialnu ortopedicku obuv
odporucenu ortopédom. Od septembra 2025 nastupuje do predskolskej, ma teda vydavky aj so Skdlkou.
Potom su to bezné vydavky, strava, oSatenie, drogéria, kozmetika a eSte mu plati poistenie a sporenie.
Otec vyzivné momentalne neplati riadne, ked od januara si svojvolne toto vyzivné zniZil a posiela jej po
90,- eur mesacne. Z uvedeného dévodu poZiadala o ndhradné vyzivné, ktoré jej je aktualne doplacané
z Uradu prace.

6.Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla navrh otca na zniZzenie vyzivného v celom rozsahu
zamietnut. Zotrvala na sprave z preSetrenia pomerov. S otcom mal. sa im nepodarilo skontaktovat, preto
bolo mozné vychadzat iba z navrhu, z listinnych dékazov, t. zn. z lekarskych sprav, ktoré otec zaslal
spolu s navrhom sudu. Tieto doklady su vSak z januara 2025. Navrh otca z uvedenych dévodov povaZzuju
za nedbvodny, navySe nie je v prospech mal. dietata, aby bolo vyZivné zniZzené.

7.5ud dalej vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom
spise, a to najmad s navrhom a prilohami k navrhu, lustraciami v REGOB a v Socialnej poistovni,
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 22P/55/2025 zo dnia 07.05.2025, ktorym sud
ustanovil Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok za kolizneho opatrovnika mal. dietatu, dalej
spravou z uradu prace ohfadne matky a otca k ich majetkovym pomerom, zaznamom z informativneho
stretnutia rodicov, vyhlasenim k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom vypisanym zo strany
matky, rozhodnutim o zadrzani vodiéského preukazu otca mal. dietata, spravou z preSetrenia
pomerov UPSVaR RuZomberok, ako aj s podstatnym obsahom spisu Okresného sidu RuZomberok
RK-11P/22/2023, najma s rozsudkom €. k. RK-11P/22/2023-47 zo dfia 22.08.2023.

8.Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 157 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.



9.Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze o mal. dietati naposledy rozhodoval Okresny
sud Ruzomberok rozsudkom €. k. RK-11P/22/2023-47 zo dfia 22.08.2023, ktorym rozsudkom schvalil
rodiCovsku dohodu uzavreti medzi rodicmi mal. A. B., v zmysle ktorej bol mal. zvereny do starostlivosti
matky, s pravom oboch rodi€ov zastupovat’ a spravovat majetok mal. Otec sa zaviazal prispievat na
vyZivu vyZivhym vo vySke po 200,- eur. Taktiez sa rodi€ia dohodli na zame&kanom vyZivhom, ako aj na
telefonickom kontakte otca s mal. prostrednictvom videohovoru kazdy utorok a Stvrtok medzi 18-19 hod.
V navrhu na zniZenie vyZivného, ktory otec sudu dorucil dfia 30.04.2025, poukazal na svoj zhorSeny
zdravotny stav, ked v januari 2025 prekonal infarkt a iné plucne ochorenia, v dosledku ktorych bol
hospitalizovany v Ustrednej vojenskej nemocnici v Ruzomberku s tym, Ze v désledku hospitalizacie ostal
dlhodobo praceneschopny, ¢o nasledne viedlo k finan€nej tiesni a zhorSeniu finanénej situacii, ktora
mu neumozniuje platit vyzivné vo vyske 290,- eur mesacne. Z predlozenej lekarskej spravy vyplynulo,
Ze otec bol 20.02.2025 oSetreny v Stredoslovenskom ustave srdcovych a cievnych choréb v Banskej
Bystrici po predchadzajucej hospitalizacii na internom oddeleni v Ruzomberku, kde mu bola odporu¢end
kontrola o 3 mesiace a taktiez mu bol odoslany a odporu€eny na vyS3etrenie v Diagnostickom centre
Jesénius v Nitre. Z lustracii v REGOB SR bolo zistené, Ze otec ma hlaseny trvaly pobyt na adrese
E. XXX, G. H.. V evidencii Socidlnej poistovne sa momentédlne nenachadza. Matka mal. ma trvaly
pobyt z lustracii v REGOB na adrese E. XXX, G. H.. Jej prijmom je rodi€ovsky prispevok, ktory bol
vo vySke 345,20 eur v januari 2025, od februara 2025 vo vySke po 351,80 eur mesacne. Pobera
tiez rodinné pridavky na dve mal. deti spolu vo vySke 120,- eur mesacne. V lustrovanom obdobi
poslednych 12 mesiacov predchadzajucich maju 2025 matka nebola vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Rodi€ovsky prispevok pobera od jula 2023. Otec mal. v poslednych 12 mesiacov
lustrovaného obdobia predchadzajucich maja 2025 bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od
07.09.2024 do 24.11.2024, kedy bol vyradeny dfiom 25.11.2024 pre nespolupracu. V sledovanom obdobi
nebol poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, ani Ziadnych Statnych socialnych davok.
Otec, ani matka mal. nie su v evidencii fyzickych osbb s tazkym zdravotnym postihnutim. Nepoberaju
pefiazné prispevky na kompenzaciu TZP a taktieZ nepoberaju pefiazny prispevok na opatrovanie. Matka
mal. je vydata, jej manzZelom je I. D.. Spolu s manzZelom sa staraju o spolo¢né mal. dieta a tiez o mal.
A.. Mal. A., o ktorého starostlivost zabezpeduje, ma bezné vydavky na stravu okolo 150,- eur mesacne,
dalej o8atenie asi 90,- eur mesacne, zdravotna starostlivost lieky, vitaminy asi 30,- eur mesacne a volny
¢as, hry asi 150,- eur mesacCne. Naklady na byvanie maju vo vySke 250,- eur energie a 200,- eur
byvanie. Platia tiez splatku spotrebného uUveru, ktory si brali vo vySke 22.300,- eur na prerabanie a
modernizaciu byvania, pricom mesacna splatka je vo vySke 343,- eur. Z lustracie v ZVJS zo dha
13.06.2025 bolo zistené, Ze otec sa nenachadza v evidencii ZVJS k datumu 13.06.2025. Z rozhodnutia
ORPZ v Ruzomberku, ODI, ¢. ORPZ-RK-ODI-28-034/2025 zo diia 19.03.2025 o zadrzani vodi¢ského
preukazu bolo zistené, Ze u otca pri skreeningovom vySetreni diia 16.03.2025 bola zistena v modi
pritomnost’ amfetaminov, metamfetaminov, THC a MDMA (extaza). Zo spravy z preSetrenia pomerov
Uradu préce, soc. veci a rodiny Ruzomberok zo diia 22.07.2025 vyplynulo, Ze matka sa o mal. riadne
stara. Zije v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi¢ov spolu so svojim manzelom a ich spoloénou
dcérou E. J.. Matka uviedla, Ze otec mal. A. posiela vyZivné nepravidelne, v januari poslal 200,- eur, vo
februari 100,- eur, v marci 90,- eur a v mesiaci april 90,- eur, v mdji 100,- eur. Medzi svoje hlavné vydavky
uviedla Uver na rekonstrukciu a kupu auta vo vyske splatky 360,- eur mesacne. RodiCom prispieva
na byvanie sumou 200,- eur a na stravu mind asi 450,- eur mesacne. DalSie vydavky ma v suvislosti
s pohonnymi hmotami vo vyske asi 60,- eur mesacne, telefén vo vySke 20,- eur mesacne, drogéria
a hygiena asi 50,- eur mesacne. Poistku a sporenie mladSej dcére plati vo vySke 50,- eur. Za plienky,
oble€enie a detsku kozmetiku pre mal. dcéru plati spolu asi 100,- eur mesaéne. Mal. syn A. ma naklady
v suvislosti so $kdlkou asi 90,- eur mesaéne a sporenie a poistku mu plati vo vySke 50,- eur mesacne.
Na obuv, oble€enie a hracky minie asi 90,- eur a polro&ne asi 50,- eur za ortopedické vySetrenie, kde
mu aj odporudili ortopedicku obuv.

10. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost' a ma niekolko foriem. MozZe byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyZivného ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi&, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodiCovskej dohody. Takéto rozhodnutie mdze
sud zmenit alebo zruSit, ak sa zmenia pomery, pri¢om by malo ist' o podstatnd zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo



objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov. Zmena vysky vyZivného je moznéa najskér od €asu, ked doslo
k zmene pomerov.

11. Z ustanovenia § 75 ods. 1 vety druhej ZR, vyplyva povinnost sudu prihliadat na potencionalne
prijmy povinného rodia, ak sa bez dblezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu, pripadne, ak na seba berie neprimerané majetkové rizika. Na zniZenie
alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je mozné preto prihliadnut' len v pripade preukazania ddlezitého
dovodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia rodi¢a, ktorym moze byt napriklad preukazatelne
vyrazné zhorsenie zdravotného stavu znemozriujuce jeho doterajsi vykon prace, skon¢enie pracovného
pomeru z organizacnych dévodov, pripadne zniZenie prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela
a podobne, teda dovody, ktoré povinny rodi€ neméze ovplyvnit. Zaroven je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost (§ 62 ods. 1 ZR) z €oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. ZniZenie vyzivnhého
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né a zaloZené na vysostne
objektivnych dbévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost. V opa&nom
pripade by zniZenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, znamenalo posunut
zodpovednost povinného rodi¢a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodi€a, ktory sa osobne o dieta
stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost k dietatu.

12. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, naposledy bolo o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rozhodnuté v marci roku 2023 rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. RK-11P/22/2023-47 zo
dnia 22.08.2023, kedy sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazala platit' vyzivné v sume
200,- Eur mesacne k rukdm matky. Podanym navrhom sa otec domahal zniZenia vyzZivného z dévodu
nepriaznivej finanénej situacie spésobenej zdravotnymi problémami. Podstatni zmenu pomerov videl
najma v tom, Ze prekonal infarkt a iné pfucne ochorenia, v désledku ¢oho bol aj hospitalizovany a je
dlhodobo praceneschopny. Sud skumal, & od poslednej Upravy vyzivného otca na mal. dieta doslo
k zmene pomerov, a to jednak a najmd v odbévodnenych potrebach maloletého dietata a jednak
v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch povinného rodi¢a, v tomto pripade otca.
Pokial ide o nevyhnutné a odévodnené potreby maloletého Specifikované matkou, tu sud nezistil také
skutoCnosti, ktoré by mali mat’ za nasledok znizenie vyZivného, nakolko od posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom uplynuli 2 roky, od kedy sice doSlo najmd v désledku objektivnych skutoénosti,
akou je plynutie ¢asu a s tym spojeny narast Zivotnych nakladov a tieZ pokial ide o zdravotny stav
dietata, ked' je sledovany v ortopedickej ambulancii a bola mu predpisana a odporu€ena ortopedicka
obuv, k zmene pomerov, tato zmena vSak spésobila zvySenie potrieb maloletého, nie ich zniZzenie. Vo
vyCislenych nakladoch dietata, neboli zistené také polozky, ktoré by predstavovali akysi nadStandard,
resp. by boli umelo vytvorené, alebo neprimerane vysoké. Pre posudenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna taktiez Zivotna uroven rodicov, v tomto pripade otca. Vodiacou zdsadou na strane
povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a vyvinut maximalne usilie, aby si mohol pInit svoju
vyzivovaciu povinnost. Pokial je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je
nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto situacii. Na druhej strane pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti sud prihliada nie len na realne zarobkové pomery, ale aj na realne zarobkové
moznosti povinného rodi€a. Za schopnosti rodi¢a treba teda povazovat jeho realny zarobok, ktory
dosahuje v ase vyhlasenia rozhodnutia, tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat' moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti
ako aj objektivne okolnosti. Pre posudenie mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su
rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové mozZnosti dané okrem
iného, jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti
a pod.. V danej veci ma sud za to, Ze otec dostatoéne nepreukazal nemoznost dosahovat prijem,
pracovat. Otec v Case posledného rozhodovania sudu pracoval v zahrani€i. Zo zahrani€ia sa vratil
pravdepodobne v auguste 2024, ked od 07.09.2024 do 24.11.2024 bol v evidencii uchadzacov
o zamestnanie UPSVaR Ruzomberok, odkial bol vyradeny diiom 25.11.2024 pre nespolupracu. Otec
neuviedol a nepreukazal dévod sko€enia pracovného pomeru, resp. inej zarobkovej innosti v zahranici.
Je pravda a z predloZzenych dékazov bolo preukazané, Ze otec bol v januari 2025 hospitalizovany
v UVN v Ruzomberku a nasledne dha 20.02.2025 oSetreny v Stredoslovenskom Ustave srdcovych



a cievnych choréb v Banskej Bystrici, kde mu bola odporu€ena kontrola o 3 mesiace a taktiez bol
odoslany a odporu€eny na vySetrenie v Diagnostickom centre Jesénius v Nitre. V tomto smere sud
nespochybfiuje, Ze zhorSenie zdravotného stavu, méze byt jednym z dévodov pre znizenie vyZivného,
ak spdsobilo zniZenie prijmu povinného rodi¢a (pri¢om pred hospitalizaciu, podfa dostupnych lustracii
otec nepracoval na uzemi SR ani nepoberal Ziadne davky, t.z. nemal prijem). Z predloZzenych dékazov
v3ak nie je zrejmé, Ci ide o dlhodobé zhorSenie zdravotného stavu ani, &i v dbsledku zdravotného
stavu nie je otec schopny vykonavat' Ziadnu pracu resp. inu zarobkovu &innost, &i zhorSeny zdravotny
stav pretrvava, resp. ako dlho trval, &i podstupil daldie vySetrenia, lie€enia, hospitalizacie, pripadne
operacie,.... Naopak, €o z predloZenych dokladov preukazané je, je ta skuto¢nost, Ze otec si zhorSenie
zdravotného stavu spésobil do velkej miery sdm nezodpovednym az protipravnym konanim (uzivanie
drog a inych navykovych latok, ktoré pravdepodobne podfa tvrdeni matky nadalej pretrvava). Pokial ide
o obdobie, kedy bol otec hospitalizovany, je pravda, Ze vtedy prijem nemohol z vykonu prace dosiahnut
Ziadny av8ak a predovsetkym, je potrebné, ba priam nevyhnutné poukazat na pracovnu histériu otca,
kedy otec pracoval v zahranici, odkial sa vratil eSte pol roka predtym ako bol hospitalizovany. V tomto
polro€nom obdobi preukazatelne bezdbvodne nepracoval a teda ani nedosahoval Ziadny prijem. Aj
z Uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu. Otec v &ase, ked pracoval a dosahoval prijem v zahranici,
mal mysliet aj do buducna (Setrenie, odkladanie pefiazi, vytvaranie si rezervy) obzvlast, ak sa mienil
bez uvedenia dévodu takejto prace vzdat a vratit sa na Slovensko. Ziadny zakon nezakotvuje povinnost
pracovat, Setrit, €i vytvarat si rezervu, ale povinnost Zivit dieta zakotvuje zakon o rodine. Zakon taktiez
prikazuje sudu zohladnit skuto€nost, ktory z rodi€ov a v akej miere sa dieta osobne stara, pri¢om ani
v tomto smere, nebolo mozné zohladnit’ starostlivost otca o syna pre pripad zniZenia vyzivného, nakolko
otec sa o syna pravidelné nestara, nestretavaju sa, resp. len velmi sporadicky, resp. nahodne.

13. Zhrnac vySSie uvedené, sud nevzhliadol objektivhe a preukdzané dbvody (bez zavinenia
povinného), ktoré by boli dovodom pre zniZenie vyzZivného. Otec nim tvrdené skutognosti uvedené
v navrhu, ktoré mali byt dévodom pre zniZenie vyZzivného nepreukézal, neuniesol tak dbkazné bremeno.
Vykonanym dokazovanim nebola u otca zistena taka zasadna zmenu pomerov, €i uz na strane otca alebo
na strane maloletého dietata, ktora by odévodfiovala vyhoveniu jeho navrhu na znizenie vyZivného zo
sumy 200 € mesacne na sumu 90 € mesacne, zniZzenie vyZivného by nebolo v zaujme maloletého
dietata, preto sud navrh otca zamietol.

14. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a
vyslovil, Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne
také zavazné okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u&astnikov konania zaviazat
na uhradu trov konania voci inému z u€astnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



