Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12T/13/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2125011798

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2025:2125011798.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanym A. B. a spol., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zdkona, na hlavhom pojednavani konanom v Trnave dria 07. 08. 2025, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ A. B.C.D.E.F., nar. XX. XX. XXXX v B., trvale bytom B.,
G. XX/XXX, t. &. vo vazbe v UVTOS a UVV
Leopoldoy,

2/ C. H.LD.E.J., nar. XX. XX. XXXX v Trnave, trvale bytom B., G.
XXIXXX,

sa uznavaju za vinnych, Ze

dria 13. 01. 2025 v Case priblizne medzi 12.30 hod. a 15:30 hod. v Koplotovciach, po predchadzajicej
vzajomnej dohode na spachani trestnej Cinnosti za u€elom zabezpedenia si finanénych prostriedkov,
obzalovany A. B. navrhol obzalovanému C. H., Zze by mohli spolo¢ne vykradnut nejaky dom a z tohto
odcudzit peniaze, ktoré by si nasledne rozdelili, na ¢o obzalovany C. H. pristupil a motorovym vozidlom
Peugeot 206, evidencné Cislo: K., ktoré sam viedol, sa spolu s obzalovanym A. B. presunuli do obce
Koplotovce k rodinnému domu s popisnym Cislom 176, ktory vytipoval C. H., ktory zostal ¢akat vo vozidle,
a obzalovany A. B. preskocil 120 cm vysoké oplotenie tohto rodinného domu, presiel popri dome do
zadnej Casti k plechovej kridlovej garazovej brane, na ktorej pomocou kamena rozbil okno, cez ktoré
vnikol do garaze, z tejto preSiel do rodinného domu na poschodie do spalne a dalSich dvoch izieb,
kde prehladal skrine, stoliky a komody, v ktorych hladal peniaze, pricom z tychto pri hfadani penazi
vyhadzoval veci, nasledne sa presunul do kuchyne, kde opat hladal veci, ktoré by mohol odcudzit,
pricom ziadne peniaze alebo iné veci, ktoré by mohol odcudzit, nenasiel, a preto cez vstupné dvere,
ktoré si zvnutra odomkol tam zasunutym kfu€om, opustil rodinny dom, preskocil oplotenie a z pozemku
odiSiel, kde nasledne nasadol do motorového vozidla zn. Peugeot 206, eviden¢né &islo: K., v ktorom ho
po cely Cas €akal obzalovany C. H., a spolo¢ne odi$li z obce Koplotovce,

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a taky €in spachali zavaznejSim spésobom
konania — vlamanim,

¢im spachali



precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:
Obzalovany A. B.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany C. H.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému C. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX, a poSkodenej M. L., trvale bytom F. XXX,
8kodu v celkovej vy8ke 22 Eur.

odovodnenie:

Dnia 08. 07. 2025 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
obvinenych A. B. a C. H. pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona na skutkovom a pravnom zaklade blizSie tam Specifikovanom.

Okresny sud Trnava po rozhodnuti o ponechani obvineného A. B. vo vazbe uznesenim, sp. zn.
12T/13/2025 zo dia 10. 07. 2025, pravoplatnym dna 17. 07. 2025, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 5Tos/118/2025 zo dna 17. 07. 2025, nariadil na prejednanie veci hlavné pojednavanie.

Obzalovany A. B.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiury Trnava, bez zaujatia stanoviska obhajcu
k obZalobe a po oboznameni naroku podkodenych na nahradu Skody bol obZalovany A. B. pouceny
o tom, ze mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku,
a zaroven bol pouceny o dalSom postupe a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného
poriadku.

Obzalovany A. B. po porade so svojim obhajcom urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud postupoval primerane
podla ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku,
pricom na vSetky sudom poloZené otadzky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal
»,ano“. Nasledne prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného A. B.
0 uznani viny zo spachania stihaného skutku bez narudenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne



posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, pretoze boli naplnené vSetky zadkonné
formalne znaky tohto trestného &inu, ked na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom
konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obzZalovaného, s tym, Ze dokazovanie na hlavnom pojednavani
sa vykonalo len k vyroku o treste a k nahrade Skody.

K vyroku o treste

Po prijati vyhlasenia sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim listin, a to odpisu
registra trestov (€. I. 398 — 405), lustracie z generalnej prokuratury (€. I. 407 — 423), lustracie z databazy
sudov (€. I. 425 — 428) a lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (&. 1. 430).

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany A. B. ma celkom 38 zaznamov za r6znorodu trestnu
¢innost (prevazne za trestny €in poruSovania domovej slobody a trestny ¢in kradeze), priCom mu boli
opakovane ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 8T/65/2021 zo dna 18. 05. 2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 5To/73/2022 zo dia 13. 04. 2023, za precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a precin kradezZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, 20, § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z lustracie z generalnej prokuratury vyplyva, Ze voCi obzalovanému A. B. je v su€asnosti vedené dalSie
trestné stihanie, a to skutky spachané dfa 23. 06. 2020 a pravne kvalifikované ako pokraCovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktoré konanie
je podla lustracie z databazy sudov vedené na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 6T/44/2024.

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany A. B. nema
zaznam.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zakona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
peniazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu



ukladat' r6zne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pri¢om jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje
osem rokov a v pripade trestnych Cinov podla § 213, § 233 az 234, § 237, § 254, § 261 az 263, §
266, § 276 az 277a, § 278a, § 326, § 328 az 336 alebo § 336¢ a 336d, ktorych spachanim dochadza
k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie, Sest rokov, musi sud ulozit aj trest odniatia slobody,
ak Trestny zakon neustanovuje inak (§ 34 ods. 6 Trestného zakona).

Trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odhatia slobody na jeden rok az pat
rokov, t. j. ide o precin (§ 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona). Teda v pripade spachania trestného
¢inu podla § 194 ods. 2 Trestného zakona zakonodarca ustanovil moZnost’ ukladat trest odfiatia slobody
¢i uz vo forme podmiene¢ného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmienecny, pripadne niektory
z alternativnych trestov.

U obzalovaného A. B. sud vzhliadol pritomnost jednej polah&ujicej okolnosti, a to podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona, teda Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne
ofutoval, a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZe obZalovany boli
uz za trestny ¢in odsudeny.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona.

V tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Zze ukladany trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti (represivna zloZka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skutoného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi
v zésade prichadzat do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Sud tiez skumal okolnosti uvedené v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného
z&kona a zistil, Ze u obZalovaného nie je odévodnené ulozenie podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody, a to vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu. Sud pritom poukazuje na pocet zaznamov
v odpise registra trestov, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovany si z predchadzajucich odsudeni nevzal
Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k vedeniu riadneho Zivota a opakovane sa dopustal dalSej
umyselnej trestnej innosti, pri¢om ho mozno oznadit za Specialneho recidivistu. V danom pripade neboli
zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odbévodriovali podmiene¢ny odklad vykonu trestu odriatia slobody.

Prihliadnuc na vy$Sie uvedené sud obzalovanému uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
24 (dvadsatstyri) mesiacov, t. j. trest odfiatia slobody v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, ktory povazuje vzhladom na naplnenie Ucelu trestu za nutny a su€asne zakonny, spravodlivy
a primerany, nakolko v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej
trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zzivotu), ako aj prvok generalnej
prevencie (vychovné pbsobenie na ostatnych &lenov spolo¢nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.

Sud povaZzuje v tejto suvislosti sa délezité poznamenat, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona
uréuje zadkonny mantinel vymery trestu podfa zakonnych znakov konkrétneho trestného €&inu, avsak
o konkrétnej vymere trestu v ramci jeho primeranosti, ktora bude zodpovedat’ vietkym zvlastnostiam
konkrétneho pripadu, rozhoduje sud.



V danom pripade sud v3ak neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zakona, pretoze pouzitie
zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody vzhfadom na vySSie uvedené nie je pre
obzalovaného neprimerane prisne a ucel trestu u neho trestom kratSieho trvania nemozno dosiahnut.
V tejto suvislosti sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, z ktorého vyplyva moznost, nie povinnost, analogicke;j
aplikacie ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona uc¢inného do 05. 08. 2024 v pripade
vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b), resp. pism. c) Trestného poriadku.

Zdravotny stav obZalovaného a jeho rodinné pomery nie su dévodom pre mimoriadne zniZenie trestu
a vzhlfadom na osobnost’ obZalovaného a jeho trestni minulost’ ani ddvodom na uloZenie trestu odnatia
slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z dévodu uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zdkona na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, pretoze obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

K vyroku o nahrade Skody

Co sa tyka nahrady $kody spdsobenej trestnym &inom, nakolko si poskodeni C. L. a M. L. uplatnili narok
na nahradu Skody riadne a v&as podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku, pricom obzZalovani A. B. a C. H.
vySku spdsobenej Skody nepopreli, tito uznali a prejavili volu ju uhradit, sud obom obzalovanym ulozil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenym Skodu v celkovej vySke 22 Eur.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Obzalovany C. H.

S poukazom na § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok vo vztahu k obZalovanému C. H.
neobsahuje odévodnenie, nakolko sa obZalovany C. H. a prokurator po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za po8kodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



