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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava I, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom A. dieta rodiCov: otec - L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom A., pravne
zastupeny: LOVASZ LEGAL s.ro., so sidlom Zeleznigiarska 18, Bratislava, matka - L. narodena
16.04.1983, trvale bytom A. XXX/XX, W., pravne zastupena: Mgr. Renata Dobrovodska, advokat, so
sidlom Rozhavska 22, Bratislava, o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
F. Lehara 18, Lu€enec, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, F. Lehara 18, Lugenec, za opatrovnika
maloletému dietatu: C., narodena XX.XX.XXXX,. na zastupovanie v konani vedenom na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 40P/101/2025.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu dfia 08.07.2025 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec (dalej
len ,UPSVaR Lugenec*) domaha vydania neodkladného opatrenia, vychovného opatrenia, ktorym by
sud uloZil maloletému dietatu povinnost’ podrobit' sa odbornému poradenstvu za u¢elom zabezpecenia
odbornej pomoci v Centre prevencie a poradenstva, ul. Dr. Herza 8, Lu€enec.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodriuje tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il &.k. 39P/176/2021 - 233 zo dfia 29.09.2022 bola maloletd C. na zaklade schvalene;j
rodi¢ovskej dohody zverena do starostlivosti matky. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletej a opravnenie stretavat s maloletou v uréeny &as. Matka sa s maloletou v marci 2023
prestahovala do C., neskdér do W. a touto zmenou zacali medzi rodiémi nezhody a problémy pri
dodrziavani rozsudku, ktoré sa obaja rodicia snazili vyrieSit podanim neodkladnych opatreni a navrhmi
na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otec podal navrh na vykon rozhodnutia &.k.
37Em/3/2024, ktory bol uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dia 28.04.2025 aj nariadeny. Otec
pred nariadenim vykonu rozhodnutia nebol v Ziadnom kontakte s maloletou dcérou 19 mesiacov. Dha
03.05.2025 a dria 08.05.2025 sa otec pokusal realizovat stretnutie s mal. dcérou C., ale neuspesne. Dnia
03.05.2025 bola otcom privolana aj policajna hliadka, ktora nezasiahla a odporugila otcovi podat trestné
oznamenie €o aj otec urobil. Na zaklade informacii od matky o priebehu stretnutia otca s maloletou
dcérou kolizny opatrovnik za u€elom zistenia ako uvedené skuto€nosti prezivala maloleta C. vykonal
pohovor. Maloletd po€as pohovoru odmietla vypovedat bez pritomnosti matky a psycholég pozoroval
u dietata zvySenu potrebu bezpedia a istoty a s tym spojenu vy8Siu mieru intrapsychickej tenzie v jej
psychickom prezivani. Aj z vyjadreni matky a spravy z Materskej Skoly bolo poukazané na zmenené
spravanie maloletej. Maloleta vyhladava blizkost’ matky vo zvy8enej miere a doZzaduje sa neustale jej
pritomnosti alebo v materskej $kole pritomnost dospelej osoby - ugitelky v MS. Uvedené zmenené
spravanie mal. dietata podrobnejSie popisala aj triedna ucitelka maloletej pocas pripadovej konferencie.
V suvislosti so zmenou spravania maloletej kolizny opatrovnik predpoklada, Ze priebeh stretnutia sa s



otcom a samotny ucel tohto stretnutia mal negativny dopad na psychické prezivanie maloletého dietata.
Vzhladom na to, Ze sa jedna o malé dieta, ktoré je na svoju matku primarne citovo naviazané, je v
jeho zaujme, aby sa rodicia vedeli na spésobe starostlivosti o neho dohodnut. Z priebehu pojednavani
vyplynulo, Ze obidvaja rodicia javia rozdielne pohlady na to, ¢o je v najlepSom zaujme ich maloletého
dietata, v suvislosti s ¢im sa rodicia dostali do dlhodobého vzajomného konfliktu a ich komunikacia je
znaCne problematicka. Uvedené nastavenie rodic¢ov méze mat negativny vplyv na prezivanie a celkovy
psychosocialny vyvin ich maloletého dietata, a je potrebné eliminovat takéto formy spravania rodiCov.
Kolizny opatrovnik navrhol aj na z&klade tychto skuto€nosti vychovné opatrenie - odborné poradenstvo
za ucelom zlepSenia, obnovenia rodiovskej narusenej komunikacie. Z vypovedi matky, podnetu z
materskej Skoly a prebiehajucich konani sa koliznemu opatrovnikovi javi, Ze maloletd C. mbze byt
vystavena stresovym situdciam plyndcich z vyrazného konfliktu rodi€ov ¢o v kazdom pripade mdze
negativne vplyvat na zdravy psychicky a socialny vyvin mal. dietata.

3. K navrhu navrhovatel dolozil: Zapisnicu z pripadovej konferencie UPSVaR Luéenec zo dia
01.07.2025, Vyjadrenie Materskej 8koly, E. zo dia 10.06.2025, Uradny zaznam UPSVaR Luéenec zo diia
09.05.2025, Odpoved OR PZ v Lugenci zo dfia 19.06.2025, Ziadost Materskej $koly zo diia 11.06.2025.

4. Otec vo svojom vyjadreni zo dia 14.07.2025 uviedol, Ze s navrhom UPSVaR Lugenec nesuhlasi.
Poukazuje na skuto€nost, Ze na Okresnom sude LuCenec je v su€asnosti vedené konanie, v ktorom
Zalobkyna maloleta C. Zaluje UPSVaR Lugenec vo veci ochrany osobnosti. Maloleta C. sa domnieva,
Ze ginnostou UPSVaR Lugenec dochadza k zasahom do jej prava na sukromie a rodinny Zivot, pricom
tieto zasahy su takej intenzity, Ze viac nie je mozZné ich prehliadat. Aj v prebiehajucom konani o upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava Il, pod sp. zn. 40P/76/2024
bol oznameny vznik konfliktu zaujmov medzi UPSVaR Lugenec a maloletou C.. Z uvedeného dévodu
nepovazuje otec za vhodné, aby do rozhodnutia sidu o dalSom postupe vykonaval UPSVaR Lugenec
akékolvek dalSie kroky vo vztahu k maloletej C.. Konanie, ktorym dochadza k zdsahom do osobnostnych
prav maloletej, maloleta C. okrem iného vidi v u€elovom vynechavani otca z ukonov. O uskutoCneni
pohovoru dna 09.05.2025 nebol otec Ziadnym spdsobom informovany a o jeho realizacii sa dozvedel
az z dokumentu zverejneného v elektronickom sudnom spise. O vysledkoch uskutoéneného pohovoru
s maloletou sa tieZ dozvedel az zo samotnej spravy, pricom vS8ak matka bola o vysledkoch informovana
bezodkladne po ukon&eni pohovoru s maloletou a mala prilezitost sa k nim vyjadrit. Rovnako tomu je
aj pri ostatnych pohovoroch vykonavanych s maloletou. v sprave sa uvadzaju nazory matky na situaciu
po tom ako bola obozndmend s vysledkami pohovoru s maloletou. Otec ddva do pozornosti vyjadrenie
matky, Ze si v§ima vacsiu naviazanost maloletej na jej osobu po poslednom ,stretnuti“ maloletej s otcom,
avSak Cini tak aZ po tom ako jej boli prezentované zavery z pohovoru s maloletou. Z uvedeného je tak
zrejmé, Zze matka je informovana bezodkladne, ma moznost sa k zisteniam UPSVaR Lugenec vyjadrit a
jej vyjadrenia sa bert do tvahy aj pri vyhotovovani sprav UPSVaR Lu&enec, pri¢om otec je ponechany
v nevedomosti pokial sa dané skutonosti nedostanu do sidneho konania. Moznost akokolvek sa
vyjadrit otec dostane aZ pred sudom, &o v8ak uZ nie je reflektované v zaveroch UPSVaR Lué&enec,
ktoré nasledne vedu k tomu, Ze otec je vnimany ako negativna osoba. Takymto konanim dochadza k
zdsahom do prav maloletej na rodinny Zivot a do jej sukromia, ked je otec z jej Zivota vyClefiovany.
Dokonca skutoénost, ze UPSVaR Lugenec sa zaujima len o nazor matky implicitne potvrdzuje aj
samotny UPSVaR v navrhu, ked uvéadza (cit.): ,Na zaklade informécii od matky o priebehu stretnutia otca
s maloletou dcérou kolizny opatrovnik za u¢elom zistenia ako uvedené skuto€nosti prezivala maloleta
C. vykonal pohovor.“. Avéak uz nikde UPSVaR Lugenec neuvadza, Ze ako priebeh stretnutia vnimal
otec, resp. ako stretnutie prebiehalo z pohladu otca. Je tomu tak z dévodu, Ze to UPSVaR Lugenec
nezaujima a to aj napriek skuto€nosti, Ze niekolkokrat v priebehu mnohych sudnych konani vedenych
medzi matkou a otcom bolo preukazané, Ze matka vo svojich vyjadreniach uvadza klamlivé skutoCnosti
a zavadza sud (tato skuto€nost priamo vyplyva z rozhodnuti sudov vyS$Sej inStancie, zname sudu z
vlastnej ginnosti). Napriek tomu pre UPSVaR Luéenec je jedinym relevantnym nazorom, nazor matky.
Podla nazoru otca je uvedené jasnym ddkazom jeho tvrdeni, ze UPSVaR Lugenec nekona nezaujato a
neplini si svoju zakonnu povinnost konat' v najlep§om zaujme maloletej. Pohovor opatovne prebehol za
pritomnosti matky v miestnosti po¢as vykonavania pohovoru a bez vedomia otca. Nakolko prave takéto
pohovory su jedinym spofahlivym spésobom ako je mozné zistit' skutoény nazor dietata je nevyhnutné,
aby boli v €o najvysSej miere objektivne, nestranné a nezaujaté, a aby sa ako objektivne aj javili. Maloleta
ma pravo na to, aby aj jej druhy riadny rodi¢ a zakonny zastupca (otec) bol informovany o Ukonoch,
ktoré sa s nou vykonavaju a aby mal v tomto rozsahu rovnaké prava ako matka. Obsahom vykonaného
pohovoru bolo zistenie dojmov maloletej zo ,stretnutia“ s otcom, ktoré v3ak v realite neprebehlo z



dovodu, Ze matka ho aj napriek vykonatelnému rozhodnutiu neumoznila. Dopytovanie sa maloletej na
stretnutie, ktoré sa ani neuskutoCnilo je opatovne u€elovym krokom, ktory nie je mozné hodnotit’ ako
objektivny a nestranny. Sucasne konat' tak bez akéhokolvek upovedomenia otca zasahuje do prava
maloletej, aby bol otec o maloletej informovany. UPSVaR Lu&enec nevyvija snahu zabezpegit rovnaké
prilezitosti pre oboch rodi¢ov ale vyvija len snahu zabezpedit zdanie, Ze poskytuje obom rodiCom
rovnaké prileZitosti. Svojim konanim UPSVaR Luéenec ublizuje psychickému vyvoju maloletej a kona
v rozpore s jej najlepSim zaujmom. Z uvedeného dévodu nie je mozné predpokladat, Ze poradenstvo
v Centrum prevencie a poradenstva (dalej len ,CPP*) Lu€enec je pre maloletu najlepSim rieSenim.
Sucasne si otec dovoluje dat’ do pozornosti sudu, Ze od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby
on neustéle cestoval do priblizne 250 kilometrov vzdialeného mesta, priCom aktualny nezakonny stav
nastolila matka maloletej svojim bezohladnym konanim, ked maloletu premiestnila cez pol Slovenska
bez suhlasu otca, dokonca bez jeho informovania. Otec nesuhlasi s navrhom, aby maloleta Lea
navstevovala CPP v Lu€enci. Posledny zdkonny trvaly pobyt maloletej je v Q., priCom toto mesto
bolo obvyklym pobytom maloletej aj v ase zalatia konania vo veci samej. V blizkosti jej posledného
zakonného trvalého bydliska, resp. obvyklého pobytu Zije jej otec, ktory ma s maloletou riadne uréeny
styk, a to pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnuti sudu. Nebolo by preto ani pre maloletu Ziadnou
zétazou keby navstevovala napriklad CPP v Bratislave po€as realizacie styku s otcom. Matka svojim
nezdkonnym konanim premiestnila maloletl do C. z dévodu, Ze v tomto meste maju jej rodiCia vysoky
vplyv z dévodu ich predchadzajucich profesii. Otec matky, pan I., ktory je v si€asnosti na dochodku, bol
dlhoro&nym veducim Okresného riaditelstva policajného zboru v C. a tak je odévodneny predpoklad, Ze
do dnedného diia ma v ramci policajného zboru dobré vztahy s prisludnikmi policajného zboru a vplyvné
kontakty. Rovnako mé vplyvné kontakty aj matka L., J., ktora je byvalou vy$etrovatetkou UBOK. Matka
podnikla vSetky (aj protizdkonné kroky), aby sa konania ohladom maloletej presunuli do Lu€enca. O
nezakonnom premiestneni maloletej rozhodoval aj Ustavny sud SR, ktory dospel k zaveru, Ze matka
skuto&ne nezakonné premiestnila maloletd do Lu€enca. V demokratickom a pravnom State neméze
byt poskytnutd ochrana nezédkonnému konaniu. Matka uz niekolko rokov zneuziva pravny systém
Slovenskej republiky, manipuluje s nim vo svoj prospech, a to bez ohladu na to, Ze svojim konanim
ublizuje maloletej C. a kona v rozpore s jej najlep$im zaujmom. UPSVaR C. dlhodobo povaZuje matku za
jediného plnohodnotného rodi¢a maloletej a robi tkony smerom k naplneniu najlepSieho zaujmu matky a
nie maloletého dietata a to aj napriek tomu, Ze UPSVaR C. ma vedomost o protipravnych krokoch matky.
Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti je otec nazoru, ze UPSVaR C. nie je spdsobily na podanie
navrhu (nie je aktivne vecne legitimovany). SuCasne otec poukazuje na skutoCnost, Ze vzhladom
na uvedené skutoénosti je absolutne nevhodné, aby za daného skutkového stavu UPSVaR Lugenec
vykondval akékolvek kroky vo vztahu k maloletej a aby bolo o jeho navrhoch rozhodované. Vztahy
medzi matkou, otcom, maloletou a UPSVaR Lugenec su komplikované a rozvetvené do niekolkych
rovin. V danej veci je potrebné vykonat riadne dokazovanie a nie len osvedCenie skutocnosti ako je
tomu pri neodkladnom opatreni. Otec je presvedceny, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné ulozit
vychovné opatrenie. Neodkladné opatrenie ma byt vydané len v Specifickych situaciach, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery. Su¢asne neodkladné opatrenie ma mat charakter do€asnosti a nema
nahradzat rozhodnutie vo veci samej. V pripade, Ze sud neodkladné opatrenie v zneni navrhovanom
UPSVaR C. vyda, odpada potreba konania vo veci samej, nakolko neodkladné opatrenie v navrhovanom
zneni nahradza v celom rozsahu rozhodnutie vo veci samej. Pred rozhodnutim o uloZeni vychovného
opatrenia je nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie, ktoré je mozné len v konani vo veci samej. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoénosti ma otec za preukazané, Ze o nariadeni vychovného opatrenia v
zneni v akom ho navrhuje UPSVaR C. nie je mozné rozhodnudt v neodkladnom opatreni a navrhuje, aby
sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Matka vo svojom vyjadreni doruéenom sidu diia 06.08.2025 uviedla, ze UPSVaR C. svoj navrh
odbévodnil nielen vypovedami Matky, ale hlavne podnetom z Materskej Skoly, ktoru maloleta C.
navstevuje, prebiehajucimi konaniami, v ramci ktorych sa koliznemu opatrovnikovi, navnimajic samotnu
maloletu javi, Ze maloleta mbéze byt vystavena stresovym situaciam plynucich z vyrazného konfliktu
rodiCov, ¢o v kazdom pripade mOze negativne vplyvat na zdravy psychicky a socidlny vyvin mal.
dietata. Matka vyjadruje suhlas s navrhom UPSVaR C.. Rozdielne pohlady na najlep$i zaujem
dietata a problémy v komunikacii nie su dbésledkom spravania oboch rodiCov, ale vyluéne Otca,
ktory sa nezapaja a ani nechce zapdjat do rieSenia situacie. Matka, naopak, ddsledne pracuje
na zlepSeni vzdjomnej komunikacie a vSetkymi dostupnymi prostriedkami sa snaZi o obnovenie
normalnej komunikéacie, €o potvrdzuje jej u€ast na pripadovej konferencii drfia 01.07.2025 a pravidelnych
poradenskych psychologickych stretnutiach, ktoré jej boli nariadené. Otec tieto aktivity systematicky



ignoruje, nezulastiiuje sa na ziadnych poradenskych sedeniach a neprejavuje Ziadny zaujem o
ZlepSenie svojej komunikacie s Matkou a ani o rieSenie problému. Tymto konanim, ktoré je v priamom
rozpore s Usilim Matky, Otec aktivne brani pozitivnemu vyvoju a zlepSeniu situacie, €0 mdze mat a
v kone¢nom dosledku ma, neblahy dopad na maloletd C.. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
Matka navrhuje, aby sud navrhu vyhovel.

6. Podfla § 117 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak treba, aby
za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého,
u ktorej je predpoklad, Zze bude konat' v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za
opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

7. Podla § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (zékon o rodine), ziadny z rodi¢ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uréitom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik"). Je potrebné, aby bol malolety
zastupeny opatrovnikom. Preto sud v zmysle § 117 CMP v nadvéznosti na § 31 ods. 2 zakona o rodine
ustanovil za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (vyrok I), nakoflko ide
o konanie ku ktorému zjavne moze dojst ku konfliktu zaujmov rodi¢ov a sud v danom pripade nepovaZzuje
za ucelné ustanovit opatrovnika z okruhu blizkych osdb. Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu
v zaujme maloletého dietata (§ 61 ods. 1 v nadv. § 31 ods. 4 zakona o rodine).

8. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 a2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 327 CSP, k navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju..

14. Podla § 328 ods. 1 a2 CSP, ak sud nepostupoval podfla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran (resp. u€astnikov konania v zmysle Civilného mimosporového poriadku)
a bez nariadenia pojednavania.



16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodiom povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
inému odbornému poradenstvu.

20. Podla &lanku 5. Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani
starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri
rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

22. Z rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 20.10.2021, so sp. zn 12CoP/52/2021:
»Odvolaci sud zastava nazor, Zze nemozno neodkladnym opatrenim nariadit vychovné opatrenie, nakofko
vychovné opatrenie je samostatnym konanim, upravenym hmotnym pravom podfa ust. §37 ZoR,
vyZadujucim postup ako v konani vo veci samej, t. j. nariadenie pojedndvania, vykonanie dokazovania a
rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa stava po nadobudnuti pravoplatnosti exekuénym titulom. Ak by sud
vyhovel takémuto navrhu a uloZil by splnenie povinnosti uz priamo v rozhodnuti o neodkladnom opatrent,
konanie vo veci samej by stratilo svoj zmysel, resp. nebolo by o €om konat, lebo o vychovnom opatreni
by sa rozhodlo uz nariadenim neodkladného opatrenia. Podfa nazoru odvolacieho sudu v pripade
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni poZzadovanom navrhovatelom by neodkladné opatrenie
nevykazovalo charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany, ale teda by konzumovalo vec
samu.”

23. Z rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 11.02.2022, so sp. zn. 12CoP/3/2022:
,LOdvolaci sud sa stotozfiuje s prokuratorom, Zze vychovné opatrenie (a to ani opakované) nie je mozné
nariadit neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud sa touto otazkou uz zaoberal a v uzneseni sp. zn.
12CoP/52/2021 zo dia 20. 10. 2021 uviedol, Ze ucelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim & ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne
poskytnut’ zvydenu ochranu ich pravam.*



24. Z rozhodnutie Krajského sudu Trnava zo dia 07.05.2025, so sp. zn. 12CoPno/7/2025: ,Otec sa
v8ak uloZenia vychovného opatrenia domahal v konani o rozvod manZelstva a s nim spojenym konanim
0 Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Je pritom potrebné
konstatovat, Ze sud o nariadeni vychovného opatrenia podla § 37 Zakona o rodine rozhoduje rozsudkom
v konani vyzadujucom si postup ako v konani vo veci samej (t. j. nariadenie pojednavania, vykonanie
dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie skuto¢ného stavu veci a na vydanie rozhodnutia
vo veci samej). Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud navrh otca na nariadenie vychovného
opatrenia zamietol. Pokial by aj odvolaci sud posudil tento navrh otca ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle
zaverov rodinnopravneho kolégia vychovné opatrenie, resp. povinnost zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve sa uklada v konani vo veci samej, nie vo forme neodkladného opatrenia, ¢i procesného
uznesenia (vynimajuc konanie o vykon rozhodnutia).

25. Sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatela, priloZzenymi listinnymi dékazmi, ako aj vyjadreniami
otca a matky, s poukazom na citované zakonné ustanovenia a rozhodnutia odvolacich sudov, dospel
k zaveru, Zze nariadit neodkladnym opatrenim vychovné opatrenie podla navrhu navrhovatela nie
je mozné a preto navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladnému opatrenia zamietol. Vychovné
opatrenie podfa § 37 Zakona o rodine predstavuje samostatny hmotnopravny inétitut a jeho realizcia
si vyZzaduje vedenie riadneho sudneho konania vo veci samej. Takéto konanie zahffia nariadenie
pojednavania, vykonanie dokazovania a nasledné meritdrne rozhodnutie. Neodkladné opatrenie podla
procesnopravnych predpisov sluzi na zabezpelenie doCasnej, predbeznej ochrany prav alebo na
zabranenie vaznej ujme, pricom nema charakter definitivneho rozhodnutia o veci samej. Jeho ucelom
je zabezpedit stav veci do €asu, nez bude mozné riadne rozhodnut v meritérnej rovine. V pripade, Ze
by sud nariadil neodkladné podla navrhu navrhovatela, neslo by opatrenie s charakterom do¢asnosti a
predbeznosti poskytovanej ochrany, ale fakticky by nahradilo rozhodnutie vo veci same;j.

26. DalSie argumenty Ggastnikov sid povaZzoval za nadbytoéné, bez potreby sa s nimi osobitne
vysporiadat. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagovane na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania.

27. Sud zaverom poznamenava, Ze rodi¢ia maloletého by si mali uvedomit, Ze pokial sleduju najlepsi
zaujem svojho dietat’a, mali by v prvom rade spolu riadne komunikovat, byt ochotni a schopni dohodnut
sa aspofl na ,&iastodnych* veciach tykajlcich sa vykonu ich starostlivosti o maloletého. Ulohou rodiéa,
ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata
vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom a to najma vedenim dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.03.2014 sp.
zn. 5Co/305/2013).

28. O ndhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia §52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie (§ 357 CSP a contrario).

Proti vyrokom II, 1ll, tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Mestskom sude Bratislava Il. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



