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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Lenkou Antalovou v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
v jednoc¢innom subehu s pre€¢inom marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona a v jednoc¢innom subehu so zlo€inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani v Trnave dia 07. augusta 2025, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziline
trvalé bydlisko: Brestovany
t.€. vo vazbe v UVV Leopoldov

sauznavazavinného, Ze

dna 18.01.2025 v skorych rannych hodinach po predchadzajicej konzumacii alkoholickych napojov,
z adresy C. X, D. neopravnene vzal kluCe od viacu€elového nakladného motorového vozidla zn.
Mercedes-Benz Viano, evidenéné Cislo D., patriaceho spolo¢nosti AIOS, s. r. 0., ktoré ako zamestnanec
spolo¢nosti nemal opravnenie vyuzivat, vozidlo si zobral z adresy B. X D., toto vozidlo viedol ako
vodi¢ po Bratislave, potom pokracoval v ceste smerom na Trnavu po dialnici D1, pri€om pocas cesty
kontaktoval majitefa vozidla, ktory ho vyzval na vratenie vozidla, po upovedomeni majitefa vozidla
odmietal s vozidlom zastavit, nereSpektoval jeho telefonické vyzvy na vratenie vozidla ani svetelné a
zvukové signalizacie na vratenie vozidla, preto ho majitel vozidla nasledoval na inom motorovom vozidle,
na €o obzalovany v snahe vyhnat sa mu, na ceste 111/1337 v smere od obce Bu€any do obce Brestovany
dostatocne nevenoval pozornost vedeniu motorového vozidla, ziSiel s motorovym vozidlom z cesty,
narazil do zabradlia mostu, pokraCoval cez travnaty povrch, vySiel na cestu, znova ziSiel z cesty na
travnaty povrch, kde s vozidlom zastavil, po nehode bol podrobeny dychovej skuske pristrojom E. 6010
F. G. E. v ¢ase 0 14:16 hod. s pozitivnym vysledkom X, XX A. (v prepocte na jednotku promile 2,06 %o),
opakovanou skuskou totoznym pristrojom o 14:36 hod. s pozitivnym vysledkom X, XX A. (v prepocte na
jednotku promile 2,08 %o), ¢im svojim konanim spdsobil Skodu majitelovi vozidla spolo¢nosti AIOS, s. r.
0., so sidlom Hodoninska 1296/2, Bratislava, ICO: 48 019 097, vo vy$ke 5.000,00 eur a Sprave a udrzbe
ciest Trnavského samospravneho kraja vo vySke 562,27 eur,

pricom uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/27/2024 zo dna
01.02.2024, pravoplatny dfia 01.02.2024, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra §
289 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti na dobu 48 mesiacov, od
01.02.2024 do 01.02.2028,

teda



- vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

- si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tym malu Skodu a &in spachal vlAmanim,

¢imspachal

- precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona

- pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a

- zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon testu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zdkazu innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 7 (sedem) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym

AIOS, s. r. 0., so sidlom Hodoninska 1296/2, Bratislava, ICO: 48 019 097 $kodu vo vyske 5.000,00 eur
a Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja, so sidlom Bulharska 39

918 53 Trnava, ICO: 37 847 783 $kodu vo vyske 562,27 eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (&im je ur€ena vykonatelnost tohto vyroku rozsudku, nie povinnost'v tejto lehote Skodu
zaplatit).

Podla § 288vods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny AIOS, s. r. 0., so sidlom Hodoninska 1296/2,
Bratislava, ICO: 48 019 097 so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Trnava podala dnia 08.07.2025 obzalobu na A. B., nar. XX. XX. XXXX
v Ziline pre skutok pravne posutdeny ako predin ohrozenie pod vplyvom névykovej latky podla § 289
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€¢inom marenie vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a v jedno€innom subehu so zlo¢inom
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona.

I. Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouéeny, Ze mdze ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného
poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnavy €. 2Pv
44/25/2207-33 zo dfia 08.07.2025.

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na poloZzené otazky obZalovany odpovedala ,ano“. Prokurator a obhajca obzZalovaného na hlavhom



pojednavani navrhli prijat jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe bez naruSenia skutkovej totoznosti, ked ho
pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pretoZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky predmetnych trestnych €inov, t.|.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona k vyroku
o treste, nahrade Skody.

II. Vyrok o treste

Po prijati vyhlasenia obzalovaného bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku
o treste a to oboznamenim hodnotenia obzalovaného z UVV Leopoldov, aktualizovaného odpisu RT a
aktualizovanej lustracie v registri priestupkov.

Z oboznamenych listinnych dékazov k vyroku o treste vyplynulo nasledovné:

Podla hodnotenia obZalovaného z UVV Leopoldov zo diia 23.07.2025 bol obZalovany do vykonu
vazby vzaty na prikaz Okresného sudu Trnava &.k. 108Tp/3/2025 zo dia 20.01.2025 pre podozrenie
zo0 spachania precinu podlfa § 212 ods. 1 pism. a), § 289 ods. 3 pism. a), § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a zlo€inu podla 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a je umiestneny v oddiele so
zmiernenym rezimom vykonu vazby. Po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej
podmienky. Spravanie a vystupovanie obZalovaného pocas vykonu vazby je na poZadovanej urovni,
prikazy a nariadenie prislusnikov pini a reSpektuje. Za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri
vykone pracovnych €innosti v Ustave bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany
nebol. Socidlny kontakt s pribuznymi udrziava len prostrednictvom koreSpondencie. ObZalovanému bolo
na zaklade jeho suhlasu umoznené vykonavat od 12.03.2025 do 17.06.2025 pracovné innosti v Ustave.

Obzalovany ma v odpise registra trestov 14 zaznamoyv, a to od roku 1991, kedy bol eSte mladistvy az
po rok 2024, a to za rdéznorodu trestnu Cinnost, najma majetkového aj nasilného charakteru, pricom
opakovane bol odsudeny za spachanie trestného €inu lupeze, kradeze, poruSovanie domovej slobody
a aj nebezpecné vyhrazanie.

V registri priestupkov ma obZalovany 2 zaznamy- dna 20.11.2017 sa dopustil priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vy3ke 500 Eur a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo a dia 18.01.2025 sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a
plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 700 Eur a trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidlo na dobu 60 mesiacov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného &inu, na jeho Usilie o
nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie o dosiahnutie urovnania
s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Vychadzal tiez z toho, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma taktiez postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Obzalovany sa k trestnej ¢innosti do €¢asu rozhodnutia sudu o vine priznal a svoje konanie ofutoval.
Sud tak zistil jednu pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Sud u obZalovaného zistil
jednu pritaZzujucu okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona), pretoZze obzalovany bol uz za trestny &in
odsudeny, okrem iného aj Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 4T/34/2022. Sud v zmysle § 38 ods. 2
Trestného poriadku prihliadal na vyrovnany pocet pofahcujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud vykonanim dokazovanim dospel k zaveru, Ze obZalovanému polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism.
n) Trestného zakona a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom, nepatri.



K samotnému priznaniu by totiz zo strany obzalovaného muselo pristupit aj uvedenie udajov, ktoré
umoziuju vytvorit si komplexnej$i obraz o okolnostiach &inu, popripade aktivna ucast obzalovaného na
inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekon$trukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede
na mieste €inu). Takd su€innost musi byt poskytnutéd orgdnom pripravného konania, nakolko uz tie
musia objasnit €in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
nie len ,operativne®) do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba. V pripade obZalovaného sa
Ziadne napomahanie, ktoré by zahffialo aktivnu spolupracu pri objasfiovani vlastnej trestnej innosti pri
vySetrovani, z jeho strany nekonalo.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol uznany za vinného z troch trestnych ¢&inov spachanych
v jednoc€innom subehu (precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona, pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona a zlocin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona), bolo potrebné mu v sulade s § 41 ods.
1 Trestného zakona uloZit' Uhrnny trest, a to podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Takym trestnym €inom bol zlo€in krédeze podfa § 212 ods. 3
Trestného zakona, ktorému prislicha trestna sadzba trestu odfatia slobody na dva az osem rokov.

Obzalovany opéatovne spachal zlogin, kedZe uz bol rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia
03.02.2000, sp. zn. 3T/2/2000 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 21.03.2000, sp.
zn. 1To/101/2000 uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona &. 140/191 Zb. a trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podfa § 238
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 140/191 Zb. Za trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona €. 140/191 Zb. bolo mozné uloZit trest odrfiatia slobody na pat az dvanast rokov,
a teda v zmysle § 437 ods. 1 Trestného zakona sud urdil, Ze vzhfadom na formu zavinenia a trestnu
sadzbu je uvedeny trestny &in zlo¢inom. Vzhladom na to, Ze obZalovany opatovne spachal zlocin, sud
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zvysil dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3,
pricom toto zvy3enie vykonal v zmysle § 38 ods. 6 Trestného zakona v ramci zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Po takejto uprave sud mohol ukladat trest v rozmedzi Styri roky az osem rokov.

Sud dalej uvadza, Ze kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a sud toto
vyhlasenie prijal, sud v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zdkona obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody
znizeny pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud dospel k zaveru, Ze obZzalovanému je potrebné uloZit’ trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, teda
znizeny o 1 rok pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby po Upravach v zmysle vysSie
uvedeného. Sud takto ulozeny trest povazoval za primerany vzhladom k okolnostiam pripadu, kedZe
obzalovany je uznany za vinného z troch trestnych &inov, z toho jedného trestného €inu proti majetku,
jedného trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a jedného trestného ¢inu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky. Tychto trestnych &inov sa obZalovany dopustil priblizne tri mesiace po tom,
¢o vykonal predchadzajuci nepodmieneény trest odniatia slobody ulozeny mu za precin ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky a v Case plynutia predchadzajuceho trestu zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu. V aktualnom pripade tak mozno hovorit o gradacii jeho trestnej Cinnosti,
¢i uz vo vztahu k zavaznosti, kedZe predchadzajucich 4 trestnych &inov sa dopustil prec€inov a teraz
sa dopustil aj zlo€inu alebo vo vztahu k frekvencii pachanej trestnej €innosti a preto mal sud za to,
Ze nie je mozné ukladat trest odhatia slobody zniZzeny o celu jednu tretinu pod zakonom stanovenu
trestnu sadzbu v zmysle § 39 ods. 5 Trestného zakona ako to navrhovala obhajoba, pretoze takyto trest
by podla nazoru sudu nebol dostato&ny. V tomto smere sud tieZ poukazuje na to, Ze u€elom trestu je
tak generalna prevencia ako i individualna prevencia. Za danych skutkovych okolnosti by trest odniatia
slobody ulozeny v niz8ej vymere ako 3 roky takyto ucel nesplnil.

Sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil pre vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in a to konkrétne
trestu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/27/2024 a iné zaradenie sa v jeho pripade sudu nejavilo ako
vhodné (§ 48 ods. 4 Trestného zékona) vzhladom na to, Ze podfa odpisu registra trestov vykonal uz 8
nepodmienecénych trestov odnatia slobody a v dvoch pripadoch bol z vykonu nepodmieneéného trestu
odnatia slobody podmienene prepusteny.



Sud obZalovanému zaroven uloZil trest zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu
na 7 (sedem) rokov, pretoZe obZalovany sa pre€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona dopustil v suvislosti s touto ¢innostou. KedZe obZalovany
sa odsudzuje aj za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za trestny €in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, konkrétne trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 01.02.2024, sp.
zn. 0T/27/2024, sud mu v zmysle § 61 ods. 3 Trestného zakona uloZil trest zakazu €innosti v hornej
polovici trestnej sadzby, ktora je v pripade trestu zakazu Cinnosti jeden az desat rokov, a to v trvani
prave 7 rokov.

Takto uloZzeny trest obZalovanému zohladriuje vSetky kritéria, ktoré Trestny zakon pri ukladani
ustanovuje, priCom sud mal za to, Ze uloZeny trest spini jednak funkciu ochrany spolo¢nosti pred
nim ako pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej
¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voc&i dalsim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

[ll. Vyrok o nahrade Skody

Pretoze poskodeny AIOS, s. r. 0., so sidlom Hodoninska 1296/2, Bratislava, ICO: 48 019 097 si
narok na nahradu 8kody uplatnil riadne a v€as vo vyske 5.000,00 eur a poSkodeny Sprava a udrzba
ciest Trnavského samospravneho kraja, so sidlom Bulharska 39, 918 53 Trnava, ICO: 37 847 783 si
narok na nahradu Skody uplatnil riadne a v&as vo vySke 562,27 eur, vySka Skody bola preukazana
vyhlasenim obZalovaného o jeho vine zo spachaného skutku, sud uloZil obZalovanému povinnost
nahradit poskodenym AIOS, s. r. 0., so sidlom Hodoninska 1296/2, Bratislava, ICO: 48 019 097 $kodu
vo vySke 5.000,00 eur a Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja, so sidlom Bulharska
39, 918 53 Trnava, ICO: 37 847 783 Skodu vo vyske 562,27 eur.

KedZe poskodenym AIOS, s. r. 0. uplatneny narok na nahradu Skody vo vySke 100-200 eur za odtahovku
nebol v konani dostato¢ne preukazany a pretoze na rozhodnutie o povinnosti na nahradu zvySku Skody
poskodeného AIOS s.r.o. by bolo treba vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
stihania a prediZilo by ho, std poskodeného AIOS, s.r.o. podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Il. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a nahrady Skody moZno podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Opravnena osoba sa mbéze vzdat prava podat
odvolanie. V prospech obzZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami,
osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom. Odvolanie ma odkladny ucinok.



