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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1V, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.
s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol.,
s. I. 0. so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Bratislava - Staré Mesto (od 23.08.2023), o
zaplatenie 5.992,78 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.992,78 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 5.992,78 eur od 02.05.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 07.04.2022 podla zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 33Up/379/2022, postupenou Okresnému sudu Bratislava | dha
20.09.2022, na ktorom sa spor viedol pod sp. zn. 11Csp/77/2022 do 31.05.2023, a od 01.06.2023
sa, v dbsledku ucinnosti reformy Sudnej mapy, vedie na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
B1-11Csp/77/2022, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5.992,78 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 5.992,78 eur od 02.05.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu/zmluvy €. A12569341, A12569346,
A12569349, A12569353, A12872569, A14301216, A14301335, A14301439, A14301446, A14301538,
A9288108, A9775232. V zmysle predmetnej zmluvy/zmluv Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu/
karty s telefonnym &islom/telefonnymi &islami uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti dodatku/
dodatkov k zmluve/zmluvam &. A12569346, A12569349, A14301216, A14301335 odpredal zalovanému
telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kiipnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam
s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty
vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti, a tomu
prispdsobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca mé za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v
dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvna pokutu
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vy8ke 3.781,76 eur, porudil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku
k zmluve/zmluvam €. A12569346, A12569349, A14301216, A14301335 je povinny zaplatit' Zalobcovi



zmluvnu pokutu/zmluvné pokuty spolu vo vyske 1.890,02 eur. Zmluvnu pokutu v sume 725,24 eur si
Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve €. A12569346. Zmluvna pokuta bola vypocéitana v sulade
s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 828,84 eur a na zaklade pravidiel jej
vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
k zmluve (23.12.2019) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (08.04.2020). Zalovany
viazanost’ nedodrzal po dobu 21 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 725,24 eur si zalobca uplatnil na
zaklade Dodatku k zmluve €. A12569349. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 828,84 eur a na z&klade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k
zmluve (23.12.2019) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (08.04.2020). Zalovany
viazanost’ nedodrzal po dobu 21 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 219,77 eur si zalobca uplatnil na
zaklade Dodatku k zmluve €. A14301335. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 251,16 eur a na zé&klade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k
zmluve (23.12.2019) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (08.04.2020). Zalovany
viazanost’ nedodrzal po dobu 21 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 219,77 eur si zalobca uplatnil na
zaklade Dodatku k zmluve €. A14301216. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 251,16 eur a na z&klade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k
zmluve (23.12.2019) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (08.04.2020). Zalovany
viazanost nedodrzal po dobu 21 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zzalovanym splatkovi zmluvu/splatkové
zmluvy €. 3504897043, 3504741935, v ktorych sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu Cast
kupnej ceny za telekomunika&né zariadenie/zariadenia. Zalovany taktieZz neuhradzal mesaéné splatky
za zvy$nu Cast kupnej ceny za zariadenie, ¢im porusil zmluvné povinnosti, a Zalobca mu zosplatnil
aj zvysné neuhradené splatky spolu v sume 321,00 eur. Neuhradené splatky v sume 136,80 eur si
Zalobca uplatnil na zaklade Dohody o splatkach &. 3504897043 z 22.11.2018, v ktorej ¢lanku 1 bod
1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 364,80 eur uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 15,20 eur.
Zalovany neuhradil 9 splatok. Neuhradené splatky v sume 184,20 eur si Zalobca uplatnil na zaklade
Dohody o splatkach €. 3504741935 z 03.09.2018, v ktorej ¢lanku 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal
sumu 736,80 eur uhradit v 24 mesadénych splatkach v sume 30,70 eur. Zalovany neuhradil 6 splatok.
Zalobca vyzval zalovaného v Pokuse o pokonavku na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu voéi
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok
za telekomunikaéné zariadenie/zariadenia predstavuje celkom sumu 5.992,78 eur. Zalovany na Pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastonou, Uhradou pohladavky. V sulade s Clankom 11, bod
11.14 V8eobecnych podmienok si Zalobca od Zalovaného uplatnil irok z omeskania z celkovej diZnej
sumy od 02.05.2021, t. j. po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej
v Pokuse o pokonavku. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlhu v poslednych troch mesiacoch pre
podanim Zaloby.

2. Okresny sud Banska Bystrica, v ramci upominacieho konania, Zzalobe (navrhu na vydanie platobného
rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 33Up/379/2022
zo dna 22.04.2022, ktory nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Sudna zasielka sa vrétila
spat’ Okresnému sudu Banska Bystrica dvakrat ako nedoru€ena z adresy pobytu Zalovaného uvedenej
Zalobcom v Zalobe (Na zdhumni 262/19, 925 53 Pata, ktora vyplyva z listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom - zo zmluv o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, dodatkov k zmluvam o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb, dohdd o splatkach, faktur, Pokusu o pokonavku z 22.03.2021, Vyzvy na
zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby z 01.02.2022) s oznamom postového podniku "adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote". NeluspeSnym bolo nasledné doru€ovanie Okresného sudu Banska Bystrica
Zalovanému na adresu na zasielanie faktur a inych pisomnosti, uvedent v Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby Pevny internet DSL &. A8207301 zo dna 16.12.2014 (C. XXX,
XXX XX D.), odkial sa sudna zasielka vrétila spat Okresnému sudu Banska Bystrica ako nedoru€ena s
oznamom postového podniku "adresat zasielky je neznamy". NeuspeSnym bolo doru¢ovanie Okresného
sudu Banska Bystrica Zalovanému na adresu jeho pobytu uvedenu Zalobcom v Zalobe (Na zahumni
262/19, 925 53 Pata) a na adresu na zasielanie faktur a inych pisomnosti, uvedenud v Zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzby Pevny internet DSL & A8207301 zo dna
16.12.2014 (C. XXX, XXX XX D.), prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru Soporiia
podfa ustanovenia § 108 CSP, na ktorych policia zistila, Ze Zalovany by sa mal zdrZiavat na adrese A.
E. F. D., kde v8ak policia zistila, Ze ani tam sa Zalovany nezdrzuje, pri€com by mal byt v Bratislave na



nezistenej adrese. Neuspednym bolo aj doru€ovanie Okresného sidu Banska Bystrica Zalovanému na
adresu jeho trvalého pobytu aktudlneho v ¢ase doru€ovania, zisteného z registra obyvatelov Slovenskej
republiky (Biela 422/5, 811 01 Bratislava - Staré Mesto /trvaly pobyt od 26.08.2019 do 22.08.2023/),
odkial sa sudna zasielka vratila spat Okresnému sudu Banska Bystrica ako nedoru¢ena s oznamom
postového podniku "adresat zasielky je neznamy".

3. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zékon €. 307/2016 Z. z."), ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.

4. Podla § 10 ods. 3 veta prva zakona €. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podfa odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

5. Nakofko platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, Okresny sud Banska
Bystrica, v zmysle citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona &. 307/2016 Z. z., o tom Zalobcu
upovedomil a vyzval ho Vyzvou zo dia 08.09.2022, aby v lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku. KedZe Zalobca v lehote
podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. podal navrh na pokraCovanie v konani, Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Up/379/2022 zo dfa 22.04.2022 sa zruSil, a Okresny sud
Banska Bystrica postupil vec pripisom nazvanym "Postupenie veci" zo dia 16.09.2022 Okresnému sudu
Bratislava I, ako sudu prisluSnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku, a Zzalobcu o
tom upovedomil Upovedomenim o postupeni veci zo dita 16.09.2022, v sulade s citovanym ustanovenim
§ 10 ods. 3 veta prva zakona €. 307/2016 Z. z.

6. Okresny sud Bratislava | (od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava IV) po tom, ako mu bol spis
dna 20.09.2022 postupeny Okresnym sudom Banska Bystrica, vykonal ukony potrebné na zistenie
skutoného pobytu Zalovaného v sulade s ustanovenim § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "CSP") prostrednictvom registra
obyvatelov Slovenskej republiky a registra Zboru vazenskej a justi¢nej straze (dalej len "ZVJS"). Z
vykonaného Setrenia prostrednictvom registra ZVJS sud zistil, Ze Zzalovany sa nenachadza v evidencii
ZVJS, t. j. nenachadza sa vo vykone vazby ani vo vykone trestu odhatia slobody. Z vykonaného
Setrenia prostrednictvom registra obyvatelov Slovenskej republiky sud zistil, Ze Zalovany v fiom mal od
26.08.2019 do 22.08.2023 evidovany trvaly pobyt G. XXX/X, G. - H. I, okres G. J. (K. sa Okresnému
sudu Banska Bystrica vratila spat’ sudna zasielka ako nedoruena s oznamom poStového podniku
"adresat zasielky je neznamy") a od 23.08.2023 ma evidovany trvaly pobyt na adrese G. - H. |
prechodny pobyt evidovany nema. Sud nasledne doru€oval Zalovanému na adresu trvalého pobytu
evidovaného v registri obyvatelov Slovenskej republiky od 23.08.2023 (Bratislava - Staré Mesto,
prostrednictvom I. L. I. F. G. - H. I., M. N. X; XXX XX G. X), odkial sa sudu vrétila spat dna 29.07.2025
sudna zasielka ako nedoru€ena s oznamom I. L. I. F. G. - H. I., Ze adresat si do stanoveného terminu
nevyzdvihol zasielku, ktora bola na uradnej tabuli miestneho Uradu a na webovom sidle mestskej Casti
zverejnena dna 07.07.2025 a zvesena dina 25.07.2025.

7. Ustanovenie § 106 CSP zavadza koncepciu prisnej objektivnej zodpovednosti za spravnost’ udajov
zapisanych vo verejnych registroch, teda aj v registri obyvatelov Slovenskej republiky (HORVATH,
E., ANDRASIOVA, A.: Civilny sporny poriadok. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, ISBN:
978-80-8168-318-3, s. 235). Adresy uvedené v § 106 CSP je nevyhnutné vnimat ako tzv. povinné
doru€ovacie adresy. Z uvedeného dévodu nebude v zasade rozhodujuce, aku adresu trvalého pobytu
alebo pobytu uvedie Zalobca pri identifikacii Zalovaného. Sud bude povinny ex officio preverit’ skutoény
trvaly pobyt Zalovaného ako fyzickej osoby a pisomnosti v sulade s § 106 CSP doru€ovat na toto miesto.
Na tuto povinnu doru€ovaciu adresu je mozné dorucit pisomnosti prostrednictvom fikcie dorucenia.
Prisnost’ fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost strany za ucinky dorucenia. Za danej konstrukcie
sa vychadza zo zasady, Ze pokial strana v€as neoznami sudu skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre
doru€ovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje, bude mu na zaklade zakonnej fikcie doru€ované na
dorucovaciu adresu, ktor mé uvedenu v konkrétnom verejnom registri. Tymto sa vyraznym spésobom
zvySuje efektivita pri doru€ovani sudnych pisomnosti. Fyzickej osobe sa doru€uje na adresu evidovanu



v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Register obyvatefov Slovenskej republiky je informacnym
systémom verejnej spravy, ktory obsahuje subor udajov o obyvateloch Slovenskej republiky, na zaklade
ktorych mozZno osobu identifikovat), zistit' jej pobyt a vztahy k inym osobam, ako aj dalSie administrativne
udaje vymedzené tymto zakonom. Register obyvatelov Slovenskej republiky tvori centralna evidencia
obyvatelov Slovenskej republiky. (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
ISBN: 978-80-7400-629-6, s. 389)

8. V zmysle § 167 ods. 2 CSP sud vyzval Zalovaného Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.
k. 11Csp/77/2022-148 zo dha 04.10.2022, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nakolko
sa nepodarilo Zalovanému dorucit Zalobu s prilohami na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, a
sud Setrenim nezistil skuto¢ny pobyt Zalovaného postupom podla § 116 ods. 1 CSP, bola Zalovanému
doru€ena Zaloba s prilohami postupom podfa § 116 ods. 2 CSP dria 22.03.2023, t. j. po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava | a na webovej
stranke Okresného sudu Bratislava |. DalSie pisomnosti, t. j. uznesenie &. |. 148 (vyzva na vyjadrenie
k Zalobe) a pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach spotrebitela, boli Zalovanému doru¢ené
postupom podfa § 116 ods. 3 CSP dna 29.07.2025 v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP (t. j. dfiom
vratenia nedoru€enej zasielky sudu - vid bod 6. veta posledna odévodnenia rozsudku).

9. Zalovany sa k zalobe a jej priloham v lehote uréenej v Uzneseni Okresného sudu Bratislava | &. k.
11Csp/77/2022-148 zo diia 04.10.2022 nevyjadril.

10. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CSP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak
z&kon neustanovuije inak.

11. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dria 08.08.2025, na ktoré sa nedostavili riadne a véas
predvolani advokat Zalobcu a Zalovany. Na pojednavanie sa nedostavil riadne a v&as predvolany
advokat Zalobcu, ktory ma dorucenie predvolania riadne vykazané na €. I. 167 (predvolanie prevzal dia
02.07.2025), ktory vSak neuc&ast’ zalobcu aj neucast advokata Zalobcu na pojednavani ospravedinil v
podani zo dfa 07.08.2025 nazvanom "OspravedInenie neu&asti na pojednavani" dévodiac, Ze nakolko
Zalobca trva na podanej Zalobe, u¢astou Zalobcu alebo advokata Zalobcu na pojednavani by doslo iba
k zbytonému navySovaniu trov konania Zalobcu, a Ziadajuc, aby sud rozhodol o veci na pojednavani aj
v nepritomnosti Zalobcu a advokata Zalobcu. Na pojednavanie sa nedostavil bez ospravedinenia riadne
a v€as predvolany Zalovany, ktory ma dorucenie predvolania riadne vykazané na ¢&. I. 170 (predvolanie
prevzal fikciou doru€enia podfa § 111 ods. 3 v spojeni s § 116 ods. 3 a § 106 ods. 1 pism. a/ CSP dha
29.07.2025). Sud preto pojednaval v nepritomnosti advokata Zzalobcu a Zalovaného podla § 180 CSP.

12. Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu: Zalobou, prilohami k Zalobe:
zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb & A12569341, A12569346, A12569349, A12569353,
A12872569, A14301216, A14301335, A14301439, A14301446, A14301538, A9288108, A9775232 (¢.
I. 52 az 80, 109 az 116 spisu) v zneni ich dodatkov (&. I. 89 az 108 spisu), Dohodou o splatkach &.
3504741935z 03.09.2018 (€. I. 83 az 85 spisu), Dohodou o splatkach €. 3504897043 z 22.11.2018 (&. I
86 az 88 spisu), fakturami (€. |. 4 az 51 rub spisu), Pokusom o pokonavku z 22.03.2021 (&. I. 82 spisu),
Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby z 01.02.2022 (€. I. 81 spisu); Ospravedinenim neucasti
na pojednavani, doruéenom Mestskému sudu Bratislava IV diia 07.08.2025 (&. |. 172 az 175); z ktorych
zistil skutkovy stav zhodne so skutkovym stavom uvedenym Zalobcom v Zalobe a nasledovny pravny
stav:

13. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdgiansky zakonnik"), zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



15. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych, mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

16. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

17. Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
18. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

19. Podla § 588 Obdlianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

20. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluv o poskytovani verejnych sluzieb &. A12569341, A12569346, A12569349, A12569353,
A12872569, A14301216, A14301335, A14301439, A14301446, A14301538, A9288108, A9775232 v
zneni ich dodatkov (dalej len zakon €. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) zakona &€. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, podnik
ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spOsobenej na verejnej sieti a na
verejnom telekomunikadnom zariadeni.

22. Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom Case,
ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy 0 poskytovani verejnych
sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzZiuje, az na zéklade predlozenej faktury.

23. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni uinnom v €ase uzavretia zmlav
0 poskytovani verejnych sluzieb €. A12569341, A12569346, A12569349, A12569353, A12872569,
A14301216, A14301335, A14301439, A14301446, A14301538, A9288108, A9775232 v zneni ich
dodatkov (dalej len Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ase, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



27. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v rozhodnom ¢€ase, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

28. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

30. Podlfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom v rozhodnom &ase, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

33. Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
uréenia.

34. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSsenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni neskorsich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase (t. j. v €ase prvého dna
omeskania s plnenim pefiazného dlhu: 02.05.2021), vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

37. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k Zalobcom uplatnenému prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu: 02.05.2021 (platna v obdobi od 16.03.2016 do 26.07.2022)
bola 0,00% (zdroj: O.), a zvySena o pat percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, €ini vy$ku uroku z omeskania 5,00% rocne.

38. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



39. Spornym skutkovym tvrdenim medzi stranami sporu nebolo ni¢, nakolko Zalovany sa k Zalobe a jej
priloham nevyjadril, vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu, produkované nim poc&as sporu, preto
ich sud povazoval za nesporné v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods. 1 CSP.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel sud k zaveru o
dévodnosti Zaloby.

41. Zalobca ako podnikatel (dodavatel) a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel (odberatel)
uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A12569341, A12569346, A12569349, A12569353,
A12872569, A14301216, A14301335, A14301439, A14301446, A14301538, A9288108, A9775232
v zneni ich dodatkov v zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ktoré su zaroveri zmluvami
spotrebitelskymi v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika
v zneni uginnom v rozhodnom Case, na zaklade ktorych bol Zalobca povinny zriadit Zalovanému
potrebné pripojenie k verejnej sieti a poskytovat' prislusné sluzby, a Zalovany bol, v zmysle citovaného
ustanovenia § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase,
povinny pouZzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvami o poskytovani verejnych
sluZieb €. A12569341, A12569346, A12569349, A12569353, A12872569, A14301216, A14301335,
A14301439, A14301446, A14301538, A9288108, A9775232 v zneni ich dodatkoy, platit za poskytnuté
verejné sluzby podla zmluv o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A12569341, A12569346, A12569349,
A12569353, A12872569, A14301216, A14301335, A14301439, A14301446, A14301538, A9288108,
A9775232 v zneni ich dodatkov, na zaklade predloZzenych faktur. Zalobcovi prinalezalo v zmysle
citovaného ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni t€innom v rozhodnom
Case, pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

42. Preskiumanim zmluvnych podmienok sud konstatuje, Ze uzavreté zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb ¢. A12569341, A12569346, A12569349, A12569353, A12872569, A14301216, A14301335,
A14301439, A14301446, A14301538, A9288108, A9775232 v zneni ich dodatkov neobsahuju Ziadne
také zmluvné podmienky, ktoré by bolo potrebné, v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, vyhodnotit ako neprijatelné, kedZe Ziadna zo zmluvnych podmienok nema
taky charakter, Ze by spdsobovala znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (Zalovaného).

43. Zalobca svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmliv o poskytovani verejnych sluzieb &. A12569341,
A12569346, A12569349, A12569353, A12872569, A14301216, A14301335, A14301439, A14301446,
A14301538, A9288108, A9775232 v zneni ich dodatkov splnil a dohodnuté verejné sluzby Zalovanému
poskytoval. Zalovany v$ak svoju povinnost nesplnil, ked neuhradil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby
elektronickej komunikacie v sume 3.781,76 eur. Zalovany tak dlhuje Zalobcovi z titulu nezaplatenia
ceny za poskytnuté verejné sluzby sumu 3.781,76 eur na zaklade Zalobcom vystavenych faktur (C. I.
4 az 51 rub spisu). Kedze, napriek Pokusu o pokonavku zo dria 22.03.2021 a Vyzve na zaplatenie
dlhu pred podanim Zaloby zo diia 01.02.2022, Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby
elektronickej komunikacie v sume 3.781,76 eur, je ndrok Zalobcu v tejto Casti Zaloby dévodny.

44. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenym zmluvnym pokutdm vo vyske 1.890,02 eur (1. zmluvna pokuta
vo vySke 725,24 eur + 2. zmluvna pokuta vo vySke 725,24 eur + 3. zmluvna pokuta vo vySke 219,77
eur + 4. zmluvna pokuta vo vySke 219,77 eur) sud uvadza, Ze 1. zmluvnu pokutu vo vySke 725,24 eur
si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A12569346 zo dna
23.12.2019. Vyska zmluvnej pokuty bola Zalobcom vypogitana v stlade s Clankom 2. bod 2.5 Dodatku k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A12569346 zo dna 23.12.2019, v ktorom bola dohodnuta vo
vySke 828,84 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (23.12.2019) do okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti zalovanym (08.04.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 21 mesiacov. Z Dodatku k
Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A12569346 zo dna 23.12.2019 mal sud za preukazané, Ze
dohoda o zmluvnej pokute bola dojednana pisomne, zmluvnymi stranami bolo presne dohodnuté, za
aké porusenie zmluvnych povinnosti je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu, a dohoda o zmluvnej
pokute obsahuje aj presny spésob vypoctu zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnych povinnosti (§
544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Nakol'ko sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud dojednanie
o zmluvnej pokute skumal aj z pohladu, & nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vzhladom na



presne ureny spbsob vypocétu zmluvnej pokuty sud povaZuje toto dojednanie za dostatoCne jasné,
urcité a zrozumitelné, a teda nejde o neprijatefnd podmienku, v désledku ¢oho by takéto dojednanie
bolo neplatné v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase. Dojednana zmluvna pokuta nepredstavuje neprimerane vysoku sankciu spojenu s
nesplnenim zavazku zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni Uu¢innom v rozhodnom ¢&ase, a ani nepozaduje od Zalovaného ako spotrebitela
zabezpecenie jeho zavazku v hodnote neprimerane vyssej ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo
spotrebitelskej zmluvy v Ease uzatvorenia dohody o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela. Vysku
zmluvnej pokuty sud nepovaZuje za neprimeranu, pretoZze zohladriuje jednak zavaznost poruSenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym a takisto aj €as, ktory uplynul od uzavretia dohody po poruSenie
povinnosti. Zalovany porus$il svoje zmluvné povinnosti tym, e nedodrzal zavézok viazanosti 24
mesiacov, a preto vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie 1. zmluvnej pokuty vo vyske 725,24 eur na
zéklade Clanku 2. bod 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A12569346 zo dia
23.12.2019 a na zaklade citovaného ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

45. Druhd zmluvnu pokutu vo vyske 725,24 eur si zalobca uplatnil na zéklade Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb €. A12569349 zo dna 23.12.2019. VySka zmluvnej pokuty bola Zalobcom
vypoé&itana v sulade s Clankom 2. bod 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
A12569349 zo dna 23.12.2019, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 828,84 eur a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (23.12.2019) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (08.04.2020).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 21 mesiacov. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb ¢&. A12569349 zo dia 23.12.2019 mal sud za preukdzané, Ze dohoda o zmluvnej pokute
bola dojednana pisomne, zmluvnymi stranami bolo presne dohodnuté, za aké poruSenie zmluvnych
povinnosti je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu, a dohoda o zmluvnej pokute obsahuje aj presny
spbsob vypoc&tu zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnych povinnosti (§ 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Nakolko sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud dojednanie o zmluvnej pokute
skumal aj z pohfadu, &i nejde o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vzhladom na presne uréeny sposob
vypocltu zmluvnej pokuty sud povazuje toto dojednanie za dostato¢ne jasné, urcité a zrozumitefné, a
teda nejde o neprijatelnd podmienku, v dosledku ¢oho by takéto dojednanie bolo neplatné v zmysle
citovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika v zneni U€innom v rozhodnom Case.
Dojednana zmluvna pokuta nepredstavuje neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
Zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zékonnika v zneni
uc¢innom v rozhodnom €ase, a ani nepozaduje od Zalovaného ako spotrebitela zabezpecenie jeho
zavazku v hodnote neprimerane vy3Sej ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzatvorenia dohody o zabezpecleni splnenia zavazku spotrebitela. VySku zmluvnej pokuty sud
nepovazuje za neprimeranu, pretoZze zohladriuje jednak zavaznost poruSenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym a takisto aj as, ktory uplynul od uzavretia dohody po porusenie povinnosti. Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze nedodrzal zavazok viazanosti 24 mesiacov, a preto vzniklo Zalobcovi
pravo na zaplatenie 2. zmluvnej pokuty vo vyske 725,24 eur na zaklade Clanku 2. bod 2.5 Dodatku
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A12569349 zo dia 23.12.2019 a na zaklade citovaného
ustanovenia § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

46. Tretiu zmluvnu pokutu vo vySke 219,77 eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb €. A14301335 zo dna 23.12.2019. VySka zmluvnej pokuty bola Zalobcom
vypoé&itana v sulade s Clankom 2. bod 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
A14301335 zo dna 23.12.2019, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 251,16 eur a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (23.12.2019) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (08.04.2020).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 21 mesiacov. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. A14301335 zo diia 23.12.2019 mal sud za preukazané, Ze dohoda o zmluvnej pokute
bola dojednana pisomne, zmluvnymi stranami bolo presne dohodnuté, za aké poruSenie zmluvnych
povinnosti je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu, a dohoda o zmluvnej pokute obsahuje aj presny
spbsob vypoc&tu zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnych povinnosti (§ 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Nakolko sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud dojednanie o zmluvnej pokute
skumal aj z pohfadu, &i nejde o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vzhladom na presne uréeny sposob
vypocltu zmluvnej pokuty sud povazuje toto dojednanie za dostato¢ne jasné, urcité a zrozumitefné, a
teda nejde o neprijatelnd podmienku, v dosledku ¢oho by takéto dojednanie bolo neplatné v zmysle



citovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v rozhodnom Case.
Dojednana zmluvna pokuta nepredstavuje neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
Zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zékonnika v zneni
ug¢innom v rozhodnom €ase, a ani nepozaduje od Zalovaného ako spotrebitela zabezpecenie jeho
zavazku v hodnote neprimerane vy3Sej ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzatvorenia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela. VySku zmluvnej pokuty sud
nepovazuje za neprimeranu, pretoZze zohladriuje jednak zavaznost poruSenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym a takisto aj as, ktory uplynul od uzavretia dohody po porusenie povinnosti. Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze nedodrzal zavazok viazanosti 24 mesiacov, a preto vzniklo Zalobcovi
pravo na zaplatenie 3. zmluvnej pokuty vo vyske 219,77 eur na zaklade Clanku 2. bod 2.5 Dodatku
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A14301335 zo diia 23.12.2019 a na zaklade citovaného
ustanovenia § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

47. Stvrtd zmluvna pokutu vo vySke 219,77 eur si zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb €. A14301216 zo dna 23.12.2019. VySka zmluvnej pokuty bola Zalobcom
vypoé&itana v sulade s Clankom 2. bod 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
A14301216 zo dna 23.12.2019, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 251,16 eur a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (23.12.2019) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (08.04.2020).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 21 mesiacov. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. A14301216 zo diia 23.12.2019 mal sud za preukazané, Ze dohoda o zmluvnej pokute
bola dojednana pisomne, zmluvnymi stranami bolo presne dohodnuté, za aké poruSenie zmluvnych
povinnosti je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu, a dohoda o zmluvnej pokute obsahuje aj presny
spbsob vypoc&tu zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnych povinnosti (§ 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Nakolko sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud dojednanie o zmluvnej pokute
skumal aj z pohfadu, &i nejde o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vzhladom na presne uréeny sposob
vypocltu zmluvnej pokuty sud povazuje toto dojednanie za dostato¢ne jasné, urcité a zrozumitefné, a
teda nejde o neprijatelnd podmienku, v dosledku ¢oho by takéto dojednanie bolo neplatné v zmysle
citovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika v zneni U€innom v rozhodnom Case.
Dojednana zmluvna pokuta nepredstavuje neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
Zalovaného v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zékonnika v zneni
uc¢innom v rozhodnom €ase, a ani nepozaduje od Zalovaného ako spotrebitela zabezpecenie jeho
zavazku v hodnote neprimerane vy3Sej ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzatvorenia dohody o zabezpecleni splnenia zavazku spotrebitela. VySku zmluvnej pokuty sud
nepovazuje za neprimeranu, pretoZze zohladriuje jednak zavaznost poruSenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym a takisto aj as, ktory uplynul od uzavretia dohody po porusenie povinnosti. Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti tym, Ze nedodrzal zavazok viazanosti 24 mesiacov, a preto vzniklo Zalobcovi
pravo na zaplatenie 4. zmluvnej pokuty vo vyske 219,77 eur na zaklade Clanku 2. bod 2.5 Dodatku
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A14301216 zo dia 23.12.2019 a na zaklade citovaného
ustanovenia § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

48. Kedze, napriek Pokusu o pokonavku zo dia 22.03.2021 a Vyzve na zaplatenie dihu pred podanim
Zaloby zo dna 01.02.2022, zalovany neuhradil Zzalobcovi zmluvné pokuty v sume 1.890,02 eur (1.
zmluvnu pokutu vo vySke 725,24 eur + 2. zmluvnu pokutu vo vySke 725,24 eur + 3. zmluvnu pokutu
vo vySke 219,77 eur + 4. zmluvnu pokutu vo vySke 219,77 eur), je narok Zalobcu aj v tejto Casti Zaloby
dévodny.

49. Zalobca uzavrel so zalovanym Dohodu o splatkach &. 3504741935 z 03.09.2018, ktorej predmetom
bola uprava podmienok zaplatenia kupnej ceny za zariadenie Apple iPhone 8 Plus 64GB Gold v
splatkach. Zalovany neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za telekomunikaéné
zariadenie Apple iPhone 8 Plus 64GB Gold, &im poruSil zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho Zalobca
zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky kupnej ceny spolu v sume 184,20 eur v zmysle Cl. 2 bod 2.3
Dohody o splatkach €. 3504741935 z 03.09.2018. Na neuhradené splatky v sume 184,20 eur vznikol
Zalobcovi narok na zaklade Dohody o splatkach &. 3504741935 z 03.09.2018, v ktorej Cl. 1 bod 1.1 sa
Zalovany zaviazal zvySnu €ast kupnej ceny s DPH vo vyske 736,80 eur [kipna cena zariadenia typu
Apple iPhone 8 Plus 64GB Gold bola 739,00 eur s DPH, av8ak Zalovany zaplatil prvu ¢ast kiipnej ceny
s DPH vo vyske 2,20 eur bez zbyto¢ného odkladu po uzatvoreni tejto dohody; zvy3na &ast kupnej ceny
s DPH tak €inila sumu 736,80 eur (739,00 eur - 2,20 eur)] zaplatit v 24 mesacnych splatkach s vySkou



mesacnej splatky vratane DPH 30,70 eur. Zalovany neuhradil 6 mesaénych splatok (6 mesa&nych
splatok x 30,70 eur / mesacna splatka = 184,20 eur).

50. Zalobca uzavrel so zalovanym Dohodu o splatkach &. 3504897043 z 22.11.2018, ktorej predmetom
bola uprava podmienok zaplatenia kupnej ceny za zariadenie Apple iPhone Xs Max 256GB gold v
splatkach. Zalovany neuhradzal mesaéné splatky za zvy$na &ast kipnej ceny za telekomunikaéné
zariadenie Apple iPhone Xs Max 256GB gold, ¢im poruSil zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho Zalobca
zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky kupnej ceny spolu v sume 136,80 eur v zmysle Cl. 2 bod 2.3
Dohody o splatkach ¢. 3504897043 z 22.11.2018. Na neuhradené splatky v sume 136,80 eur vznikol
Zalobcovi narok na zaklade Dohody o splatkach &. 3504897043 z 22.11.2018, v ktorej Cl. 1 bod 1.1 sa
Zalovany zaviazal zvySnu Cast kupnej ceny s DPH vo vyske 364,80 eur [kUpna cena zariadenia typu
Apple iPhone Xs Max 256GB gold bola 1.420,00 eur s DPH, av8ak Zalovany zaplatil prvu ¢ast’ kupnej
ceny s DPH vo vySke 423,70 eur bez zbytoéného odkladu po uzatvoreni tejto dohody; zvysSna Cast
kapnej ceny s DPH je v Cl. 1 bod 1.1 Dohody o splatkach &. 3504897043 z 22.11.2018 uvedena sumou
364,80 eur, napriek tomu, Ze rozdiel medzi kipnou cenou zariadenia s DPH (1.420,00 eur) a Zalovanym
zaplatenou prvou Castou kupnej ceny s DPH (423,70 eur) &ini 996,30 eur, nie 364,80 eur] zaplatit
v 24 mesacénych splatkach s vyskou mesacénej splatky vratane DPH 15,20 eur. Zalovany neuhradil 9
mesacnych splatok (9 mesaénych splatok x 15,20 eur / mesacna splatka = 136,80 eur).

51. KedZe, napriek Pokusu o pokonavku zo dfia 22.03.2021 a Vyzve na zaplatenie dlhu pred podanim
Zaloby zo dfha 01.02.2022, zalovany neuhradil zalobcom zosplatnené zvySné neuhradené splatky kupnej
ceny zariadeni v sume 321,00 eur (zosplatnené zvy$né neuhradené splatky kupnej ceny zariadenia
Apple iPhone 8 Plus 64GB Gold v sume 184,20 eur na zaklade Dohody o splatkach €. 3504741935 z
03.09.2018 + zosplatnené zvysné neuhradené splatky kupnej ceny zariadenia Apple iPhone Xs Max
256GB gold v sume 136,80 eur na zaklade Dohody o splatkach €. 3504897043 z 22.11.2018) Zalobcovi,
je nérok Zalobcu v tejto Casti Zaloby takisto dévodny.

52. V zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud
prisudil Zalobcovi z priznanej sumy 5.992,78 eur (neuhradena cena za poskytnuté sluzby elektronicke;j
komunikacie v sume 3.781,76 eur + neuhradené zmluvné pokuty v sume 1.890,02 eur + neuhradené
zosplatnené zvySné neuhradené splatky kupnej ceny zariadeni v sume 321,00 eur) aj trok z omeskania
vo vySke urcenej v citovanom ustanoveni § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom k 02.05.2021 (k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu), berdc do ivahy zékladnu arokova sadzbu Eurdpske;j
centralnej banky platnd k prvému drfiu omeskania, t. j. k 02.05.2021 (platna v obdobi od 16.03.2016 do
26.07.2022), ktora bola 0,00% (zdroj: O.), a poc€et percentualnych bodov (5) stanovenych v citovanom
ustanoveni § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom k 02.05.2021 (k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dlhu), o predstavuje Zalobcom spravne uplatnena vySku uroku z omeskania 5,00% rocne.
Zalovany sa dostal do omegkania diiom 02.05.2021, nakolko v Pokuse o pokonavku zo dria 22.03.2021
Zalobca poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie najneskér do 01.05.2021.

53. Odkazujuc na rezultat o dévodnosti Zaloby v uplatnenej pohladavke 5.992,78 eur (pozostavajicej z
neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie v sume 3.781,76 eur, neuhradenych
zmluvnych pokut v sume 1.890,02 eur a neuhradenych zosplatnenych zvySnych neuhradenych splatok
kupnej ceny zariadeni v sume 321,00 eur), ako aj v uplatnenom prisluSenstve pohlfadavky (uroku
z omeskania), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
5.992,78 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,00% roéne zo sumy 5.992,78 eur od 02.05.2021
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené v |. vyroku enunciatu
rozsudku.

54. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku), uvedenu v I. vyroku enunciatu rozsudku,
sud urdil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.



55. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v Il. vyroku enunciatu rozsudku podfla § 255 ods. 1
v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

56. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. Zalobca mal vo veci pIny Uspech, kedZe std Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto vznikol Zalobcovi
narok na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatiiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal, v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

61. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti I. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti Il. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



