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Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX A., pravne zastupeného: JUDr. DaSa Komkova, advokatka so sidlom Hlavna
27, 080 01 Pre$ov, proti zalovanému: V$eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenému: Remedium Legal,
s..0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:
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. Sud urcuje, zezmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, reg. Cislo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dfia 28.2.2007 v ¢&l. I. Zakladné podmienky, v Casti Poplatky platné ku
dniu uzavretia tejto zmluvy, v zneni:

.Poplatok za poskytnutie uveru: 1.500,- Sk

Poplatok za I. upomienku: 200,- Sk

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1.000,- Sk

Poplatok za vedenie Uverového Uctu: 40,- Sk/mesacne.” su neprijatelné zmluvné podmienky.

II. Sud urcuje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, reg. Cislo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 28.2.2007 v ¢l. ., bod 2. v zneni:

,DIZnik potvrdzuje, Ze bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou Uverovej zmluvy,
s obsahom ktorych suhlasi a ktoré suc€asne prevzal spolu s Uverovou zmluvou.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

. S4d urc€uje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, reg. Cislo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 28.2.2007 v ¢l. ., bod 4. v zneni:

» Podpisom tejto zmluvy diznik vyhlasuje, Ze nie je / nie st osobou s osobitnym vztahom k banke podla §
35 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®).
V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je diznik vedomy toho, Ze Gver sa stava okamzite
splatny vratane prisluSenstva, a to dfiom ked sa banka dozvedela o nepravdivosti tohto udaju v sulade
s § 35 ods. 1 zakona o bankach.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud urcuje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipozicky, reg. Cislo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 28.2.2007, v €l. 11., bod 5. v zneni:

.Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté
prednostne v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom Asociacie bank v zmysle zakona
€. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIznik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov stalym
rozhodcovskym sudom.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sid urc€uje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, reg. €islo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej diia 28.2.2007 v ¢l. ., bod 6. v zneni:



.Podpisom tejto zmluvy diznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nespini svoj zavazok splacat dver v
stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti uveru podfa tejto
uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozZadovat od zamestnavatela dlZznika vykonavat' zrazky
zo mzdy az do doby Uplného splatenia vSetkych pohladavok banky vodéi diznikovi. VySka zrazok zo
mzdy bude zodpovedat' vySke mesaénych splatok Uveru podla tejto Uverovej zmluvy, priCom zrazky zo
mzdy nemézu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre ucely
uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy
podla § 551 Obcianskeho zékonnika.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI.Sud wurcuje, Zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti flexipdzicky, reg. €islo:
XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dha 28.2.2007 v €l. Il., bod 8. v zneni:

.Podpisom tejto zmluvy diznik suhlasi, aby banka v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov poskytla
jeho osobné udaje a informécie, ktoré tvoria alebo su chranené bankovym tajomstvom (dalej len
,=udaje a informacie®) svojej ovladajucej osobe, spolonosti Banca Intesa, Milano, Taliansko, dcérskym
spoloénostiam VUB, a.s. a spoloénostiam patriacim do skupiny s Gzkymi vazbami v zmysle z. &. 566/2001
Z.z. 0 cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov vratane spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. za ucelom interného vykaznictva, zvy3enia kvality sluZieb pre dlznika a ponuky sluZieb a produktov
spolo¢nosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k banke, a to v rozsahu udajov uvedenych v
tejto zmluve na dobu 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu vzniknutého z tejto zmluvy medzi
diZznikom a bankou, pri€om diznik je opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od zaniku
predmetného zavazkového vztahu, a to pisomnym oznamenim doruéenym na pobocku VUB, a.s., v
ktorej ma otvoreny svoj bezny u€et. Podpisom tejto zmluvy diZnik potvrdzuje dobrovolnost tohto suhlasu.
DIznik dalej suhlasi s tym, aby VUB, a.s., poskytla jeho osobného udaje a informacie prevadzkovatelovi
tladového centra VUB, a.s., v rozsahu a za podmienok uvedenych v tomto &lanku vyssie, pokial prislugny
pravny predpis neuréuje inak, za uéelom plnenia pravnych povinnosti VUB, a.s. vyplyvajicich z jej
postavenia ako banky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIl. Zalobca m4& vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odévodnenie:
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1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 04.02.2025 domahal, aby sud uréil $est nim
Specifikovanych zmluvnych podmienok v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktoré su uvedené vo vyrokovej
&asti tohto rozsudku, za neprijatelné. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 28.02.2007
Zmluvu o poskytnuti flexipdziCky €. XXXXXXXXXXXXXXX. Podla zalobcu $lo medzi nim a zalovanym
o spotrebitelskd zmluvu formularového charakteru s vopred pripravenou predtlacou. ,Zmluvna volnost™
Zalobcu tak bola obmedzena len na dohodu o vy8ke poskytnutého uveru a vSetky ostatné zmluvné
podmienky a dokumenty predloZené spolu so spotrebitel'skou zmluvou predstavovali diktat dodavatela
bez mozZnosti spotrebitelfa ovplyvnit ich obsah. K prvej zmluvnej podmienke — tykajucej sa poplatkov
za poskytnutie Uveru, upomienky a vedenie Uverového UCtu — poukazal na rozsudok KS PreSov sp.
zn. 2CoCsp/7/2024 zo dna 18.09.2024, z ktorého citoval body 21. az 23. odévodnenia, a tiez poukazal
na dalSie rozhodnutia - rozsudok KS Presov sp. zn. 18CoCsp/13/2022 zo dnia 24.11.2022, rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 10C/4/2014 zo dna 17.01.2018, rozsudok Okresného sudu PresSov
sp. zn. 19Csp/26/2023 zo dna 16.11.2023, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Csp/30/2020
zo dna 21.12.2021, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/46/2021 zo dnha 24.09.2021
a rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 15Csp/95/2020 zo dna 28.06.2022. K druhej zmluvnej
podmienke — tykajucej sa potvrdenia diznika, Ze bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami — mal
za to, ze sa flou v rozpore s § 53 ods. 4 pism. I) OZ neprijatelne prenasa doékazné bremeno, ktoré
ma podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, niest ucastnik konania, a to v otazke oboznédmenia
sa s obchodnymi podmienkami, v otazke ich prevzatia a suhlasu s nimi, ako aj v otdzke oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara, v otazke dorucenia a prevzatia formulara.
V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou poukazal na rozsudky tunajSieho sudu (sp. zn. 19Csp/26/2023
zo 16.11.2023, sp. zn. 29Csp/82/2018, z 3.4.2019, sp. zn. 16Csp/147/2020 z 12.11.2020, sp. zn.
7Csp/241/2020 zo 14.6.2021, sp. zn. 8Csp/14/2020 zo 17.3.2021, sp. zn. 19Csp/102/2020, zo 6.5.2021,
sp. zn. 20Csp/173/2020 z 19.3.2021, sp. zn. 9Csp/99/2022 z 28.11.2022, sp. zn. 11Csp/21/2022 z
11.5.2022, sp. zn. 14Csp/29/2021 z 19.7.2022), ako aj rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn.



9Csp/253/2017 z 2.7.2018 a rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Csp/96/2018 z 27.11.2019.
K tretej zmluvnej podmienky — tykajucej sa vyhlasenia diznika, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom
k banke podfa § 35 ods. 4 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach — uviedol, Ze predmetné ustanovenie ani len
prikladmo neuvadza, kto je povazovany za osobu s osobitnym vztahom k banke, a tak pre priemerného
spotrebitela nie je dostatocne urcité, Co méze spbdsobit neschopnost spotrebitela vyhodnotit jeho vztah
k banke. Mal tak za to, Ze citované ustanovenie je spbsobilé zalozit hruby nepomer vo vzajomnych
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, zvlast z dévodu, ze zavaznych dbsledkov, akym
je neplatnost zmluvy, resp. zosplatnenie Uveru. Poukazal na to, Ze k takémuto zaveru dospela v
pripade obdobného ustanovenia v zmluve Komisia vo svojom stanovisku, €. 36101/2017/21 zo dha
24 .1.2017. Rovnako tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoCsp/16/2024 z
19.9.2024, z ktorého citoval 31. odsek oddévodnenia. Podobne tiez citoval odseky 69. az 71. rozsudku
Okresného sudu Predov sp. zn. 29Csp/74/2022 zo dha 24.10.2022. K Stvrtej zmluvnej podmienky —
predstavujucej rozhodcovsku dolozku — namietal, Ze ide o neprijatelné dojednanie, pretoZze sa nim
zmluvné strany dohodli rieSit vSetky spory vyplyvajuce z Uverovej zmluvy vylu€ne pred rozhodcovskym
sudom, vopred vybranym dodavatefom, a nasledne rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu ma sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spdsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav,
vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o
individualne dojednanu zmluvnu podmienku. K uréeniu neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky,
poukazal opatovne na rézne rozsudky (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 18CoCsp/13/2022
z 24.11.2022, v zruSovacej Casti, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 13C0/97/2019 z 9.6.2020,
rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 10C/4/2014 zo 17.1.2018 a rozsudky Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9Csp/35/2022 z 18.8.2022, sp. zn. 14Csp/187/2020 z 10.5.2022, sp. zn. 15Csp/95/2020
7 28.6.2022, sp. zn. 29C/368/2012 z 10.7.2013, sp. zn. 32Csp/116/2017 z 18.4.2018). Naviac, poukazal
i na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 11.6.2019 sp. zn. lll. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre
platnost’ rozhodcovskej zmluvnej doloZzky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby ma spotrebitel
moznost’ vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznalenia nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut’ vSeobecny
sud. K dal$ej zmluvnej podmienke — dohode o zrazkach zo mzdy — uviedol, Ze tato bola priamo vélenena
do v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru k zmluve, pri¢om vytvara hrubd nerovnovahu medzi
stranami zmluvy, v neprospech spotrebitela a spotrebitelfovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy ddjde k vzniku priamej majetkovej 8kody vo forme mesacnej zrazky zo mzdy.
Intitut dohody o zraZkach zo mzdy totiz nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Zavaznost a dopady
aplikacie dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitela su tak nepriaznivé, Ze si vyZaduju osobitné
dojednanie a nie zakomponovanie dohody o zraZzkach zo mzdy do uverovych podmienok spotrebitelskej
zmluvy tak, aby unikli pozornosti spotrebitefa, €o uz mnohokrat judikovali aj sudy SR. NavySe poukéazal
na § 5a ods. 1 pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 a § 53 ods. 7 OZ.
K poslednej zmluvnej podmienke — suhlasu s poskytovanim osobnych udajov a informacii tvorenych
alebo chranenych bankovym tajomstvom tretim osobam — mal Zalobca za to, Ze tento predformulovany
suhlas s poskytovanim a spristupfiovanim osobnych udajov spotrebitela tretej osobe, so spracovanim
jeho osobnych Gdajov po dobu 10 rokov (aj po zaniku zmluvného vztahu), bez ohfadu na dizku
trvania zmluvy, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za naleZzity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa tento vyslovne
zakonom o ochrane osobnych udajov poZzaduje. Poukazal na to, Ze neprijatelnost dotknutej zmluvnej
podmienky uz bola judikovana napriklad rozsudkami, potvrdenymi v odvolacom konani Krajskym
sudom PreSov sp. zn. 1CoCsp/23/2020 z 18.02.2021; sp. zn. 2CoCsp/9/2023 z 25.10.2023; sp. zn
3CoCsp/43/2021 2 02.02.2022; sp. zn. 8CoCsp/31/2022 z 27.10.2022, &i rozsudkami Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 5Csp/4/2022 z 17.2.2023, Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/99/2023 z 19.12.2023,
sp. zn. 15Csp/16/2022 z 10.10.2023, sp. zn. 17Csp/99/2022 z 26.9.2023, sp. zn. 18Csp/62/2023 z
8.11.2023, sp. zn. 19Csp/26/2023 zo 16.11.2023. Zaverom citoval z literatiry zavery o tom, Ze hoci
vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu v individualnom spotrebitelskom spore nie je zavazné
pre posudenie tejto zmluvnej podmienky v inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu
obdobnych skutkovych okolnosti by mal sud rozhodnut obdobne, k ¢omu ho zavazuje poziadavka
pravnej istoty. Dodal, Ze Zalobu o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok podava z dévodu
verejného zaujmu, vyplyvajuceho z jednej z hlavnych politik primarneho prava EU, ktorym je ochrana



spotrebitelov, ako je to konkretizované v sekundarnom prave EU, predovsetkym v Smernici Rady 93/13/
EHS a ako to vyplyva z rozsudkov Stdneho dvora EU, ktoré eurdpske pravo vykladaju, v spojeni s mojim
zaujmom. Ugelom Zaloby je aj posobit’ ako ,odstradujuci“ prostriedok vo&i dodavatefom so zamerom
predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo
vyroku ur€i neprijatelnost zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefa, ale
sa nim zaroven vytvori zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusil
svoju zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 zakona €. 108/2024 Z.z.. V tejto suvislosti poukazal na pravny zaver vyplyvajuci aj z uznesenia
Najvyssieho sudu SR 6Cdo/27/2018 zo dna 28.03.2019.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 07.03.2025 navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Spor povaZoval
za umelo vykonstruovany, nesluZiaci ochrane spotrebitelskych prav. Poukazal i na navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov podia &l. 125 Ustavy SR na Ustavnom sude SR, ktory bol
zaevidovany pod &. Rvp 3053/2024. Poukazal na to, Ze zmluva bola uzatvorena este v roku 2007
a Zalobca ju napada az po viac ako 18 rokoch od jej uzatvorenia. Mal za to, Ze v tom €ase sa obdobné
zmluvné podmienky nepovaZzovali a ani teraz sa nepovazuju za neprijatefné. Uviedol, Ze k splateniu
Uveru doslo pred viac ako 10 rokmi pred podanim Zaloby a pochyboval, Ze podanie Zaloby skutone
smeruje k ochrane spotrebitelskych ohrozenych alebo porusenych prav. Skér mal za to, ze ide, ako
i v obdobnych generalizovanych Zalob&ch, o vykon$truovany spor, ktory nemé s ochranou spotrebitelov
ni¢ spoloéné. K takémuto zaveru ho viedla skutonost, Ze pravny zastupca si uplatriuje trovy konania
za kazdu zmluvnu podmienku, ¢o v8ak povaZoval za nepripustné. Podla Zzalovaného sa trovy maju
vypocitavat ako z jedného predmetu konania bez ohladu na poc&et neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Podanie zaloby povazoval za vylu¢ne obchodnu prileZitost’ pre pravneho zastupcu Zalobcu, kedy su
podavané urovacie Zaloby nasledované Zalobami o plnenie primeraného finanéného zadostucinenia.
Dodal, Ze i pri aplikacii najdlhsej 10-ro€nej premi&acej lehoty su uplatfiované prava Zalobcu premi¢ané,
pricom zasah do pravnych vztahov ukon&enych pred viac ako 10 rokmi je v rozpore so zasadou pravne;j
istoty. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/20/2021
zo dna 13.09.2022 a Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11CoCsp/16/2021 zo dfia 20.04.2022 a sp.
zn. 3CoCsp/10/2023 zo diia 22.02.2024. Co sa tyka samotnych zmluvnych podmienok - k prvej
z nich, tykajucej sa poplatkov za poskytnutie Uveru, upomienok a vedenie Uverového uUctu, uviedol,
Ze Zalobca so vSetkymi suhlasil a tieto su transparentne uvedené priamo v zmluve. Zaroveri vSak
poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by si Zalovany voc¢i nemu tieto poplatky uplatfioval. Mal tiez
za to, Ze poplatky sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto su vylu¢ené zo
sudneho prieskumu neprijatefnych podmienok. Poplatky spojené s Uverom su beznou praxou a cena
uveru nie je tvorena len urokom, ale i v8etkymi v zmluve uvedenymi povinnostami — i pozadovanymi
poplatkami, & nakladmi, ktoré tvoria cenu penazi, resp. poskytnutého uveru. Dodal v3ak, Zze dotknuté
ustanovenie zmluvy je uz niekolko rokov obsolentné, pretoZze podla aktualne G&inného Cennika VUB,
a.s. je upomienka o nezaplateni dlZznej sumy spoplatnena sumou skuto&nych nakladov. Poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo dfia 22.02.2022, v ktorom sa hovori
o tom, Ze spotrebitel mohol posudit hospodarske ddsledky vyplyvajuce zo zmluvy a skuto€nost, &i
uzavrie zmluvu, ak sa mu poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol v zmluve vyjadreny ur€ito, jasne
a zrozumitelne, javil vysoky. Zalovany mal za to, Ze dotknuté zmluvné ustanovenie nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v prava a povinnostiach zmluvnych stran. K druhej zmluvnej podmienke — potvrdenia
o0 oboznameni sa s Obchodnymi podmienkami — Zalovany rovnako uviedol, Ze nie je neprijatefna
a neprenasa sa nou dokazné bremeno, kedZze sa spotrebitelovi neuklada ziadna povinnost niest
dbkazné bremeno. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn.
B3-62Csp/10/2022 zo dna 08.02.2024. Nevedel, akym inym spdsobom by mal veritel pri uzatvarani
zmluvy overit, i dIZznik — spotrebitel vSetkému v zmluve alebo v obchodnych podmienkach &i cenniku
porozumel. V pripade, ak by v zmluve absentovalo dotknuté zmluvné ustanovenie, tak by veritel stratil
akykolvek d6kaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj s obchodnymi podmienkami a cennikom oboznameny
a Ze s nimi suhlasi, Ze ich prevzal alebo mu boli zaslané. Vyhlasenim neprijatefnosti prave sud odnime
veritefovi moZnost preukazat do buducna tieto skuto€nosti. Poukazal tieZz na rozhodnutia sudov, ktoré
konstatuju, Ze spotrebitel svojim podpisom potvrdil, Ze dokumenty prevzal, oboznamil sa s nimi a suhlasil
s nimi. K zmluvnej podmienke, ktorou Zalobca vyjadril, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke,
Zalovany uviedol, Ze zmluvna podmienka len reflektuje § 35 ods. 1 zakona o bankach v zneni plathom
a Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere. Zalovany iba re$pektoval dikciu zékona, ktor pretavil
do zmluvy. Vychadzajuc z definicie osoby s osobitnym vztahom k banke pritom konStatoval, Ze sa
urCite nejedna o priemerného spotrebitela. Bez dotknutej zmluvnej podmienky si veritel nevie overit



a posudit’ existenciu osobitného vztahu klienta k banke, preto sa nemdze jednat o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ak aj zmluvna podmienka neobsahuje definiciu osoby s osobitnym vztahom k banke, tak
tato je v zakone o bankach a neznalost zdkona nikoho neospravedifiuje. Ak Zalobca nerozumel obsahu
zmluve, tak je to v rozpore s €l. lll. bodom 5. zmluvy, kde sa nachadza prehlasenie, Ze strany si zmluvu
precitali, porozumeli jej obsahu a suhlasia s nim. V pripade rozhodcovskej dolozky poukazal na to, Ze
v ase uzavretia zmluvy nebolo v OZ & inom predpise zakotvené Ziadne ustanovenie, z ktorého by plynul
zaver o neprijatefnosti takéhoto dojednania. V priebehu trvania vztahu pritom nedoslo k prejednaniu
veci vSeobecnym ¢&i rozhodcovskym sudom. KedZe ale Zalobca nevzniesol namietky, neodmietol navrh
rozhodcovskej dolozky, tak sa tato stala su€astou zmluvy. NavySe je ale toto ustanovenie uz staré,
neuplatfiuje sa, a to i z dévodu zakotvenia tzv. spotrebitel'ského rozhodcovského konania — zak. &.
335/2014 Z.z. a predstavuje teda obsolentné zmluvné dojednanie, ktorého posudzovanie nie je v
suCasnosti opodstatnené, a tak mal tiez za to, Ze na strane Zalobcu absentuje naliehavy, &i vdbec
akykolvek pravny zdujem na takomto ur€eni. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZoval Zalovany za
legalny zabezpecovaci institut, pravnym poriadkom aprobovany a v OZ explicitne zakotveny. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola pritom uzatvorena v sulade s OZ, &i inymi pravnymi predpismi, ktoré
nezakazovali jej uzatvorenie. Po novele zak. €. 250/2007 Z.z. uz vSak Zalovany k realizacii tejto dohody
ani nemdze pristupit, kedZze dohoda o zrédZkach zo mzdy bola zakdzana, resp. prisne obmedzena
s ucinnostou od 01.05.2014, €o Zalovany redpektuje a v sulade so zakonom tento institit zo svojej
zmluvnej dokumentacie odstranil. Za vyznamné Zalovany povaZzoval, Ze tento institut nebol zahrnuty
medzi neprijatelné zmluvné podmienky v &ase uzatvorenia zmluvy. Napokon k poslednej zmluvne;j
podmienke — suhlas s poskytnutim osobnych udajov spotrebitela - Zalovany poukazal na § 91 zadkona
o bankach, kde zakon priamo predpoklada, Ze udaje od klientov Zalovany ziskava a spracuva pre ucely
o spotrebiteloch a ich dalSie poskytnutie tretim osobam je podmienené pisomnym suhlasom klienta.
Dizka trvania suhlasu re spracovanie osobnych Gdajov je podla Zzalovaného dévodne v trvani 10 rokov,
pretoZe i aktualna sudna prax nielen Ze neuréuje Ziadnu premi€aciu dobu na poZadovanie uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale i v pripade Zaloby o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru a nasledného vydania bezdévodného obohatenia sudna prax uplatfiuje 10 ro¢nu
premi¢aciu dobu na plnenie. Bez 10 ro¢nej doby pre uchovanie udajov klienta by Zalovany nemohol
uchovavat ani zmluvni dokumentaciu po takuto dobu. Zalovany tiez poukazal na § 42 ods. 1 zakona
o bankach, ktory stanovuje minimalnu archivaénu dobu piatich rokov od ukon&enia obchodu. Zalovany
tak argumentoval tym, Ze pouziva archivaénu dobu 10 rokov, ktora sa praxou osvedgila. NavySe dodal,
Ze spracuvanie osobnych udajov na uc€el interného vykaznictva je plne legitimne a vyplyva zo zékona
platného a u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Podla Zalovaného napadnutd zmluvna podmienka
nespina zakladny predpoklad pre udenie neprijatelnosti, ktory je zhor$enie postavenia spotrebitela.
Zaverom vSeobecne podotkol, Ze Zalobcom vaésina zo Zalobcom oznacenych rozhodnuti sa netyka
totoZznej zmluvnej podmienky a Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia. Zaroveh vykon prav Zalobcu
povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi, predovietkym s poukazom na skutoénost, Ze sa tento
domaha urcenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok po viac ako 10 rokoch od uzavretia zmluvy.
Napokon sa eSte vyjadril i k trovam konania, pri ktorych mal za to, Ze odmenu pri trovach pravneho
zastupenia je potrebné vypocitavat ako z jednej veci.

3. Zalobca v replike zo dfia 21.03.2025 zotrval na podanej zalobe. Uvodom poukéazal na to, Ze navrh
na zacatie konania o sulade ustanovenia § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. s €l. 1 ods. 1, &l. 46 ods. 1
a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR Ustavny sud SR odmietol. K tvrdeniam o vykon$truovanosti sporu uviedol,
Ze nie je dolezité, &i si dodavatel voci spotrebitelovi uplatnil naroky zo zmluvnych podmienok, staci, Ze
zmluva, ktoru uzavrel dodavatel so spotrebitelom obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech
spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora (prva komora) v spojenej veci C-776/19 az
C-782/19, v zmysle ktorého na ulely zabezpedenia ucinnej ochrany prav, ktoré spotrebitefovi vyplyvaja
zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel mozZnost kedykolvek namietat nekali povahu zmluvnej
podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na u€ely uréenia nekalej povahy zmluvnej podmienky
sudom, takZze navrh podany spotrebitefom na ucely konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom nemdZze podliehat’ nijakej
preml&acej lehote. Poukazal i na odévodnenie rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 1/2018
zo diia 24.01.2018 a &l. 38 Charty zakladnych prav EU, &i €. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS.
Podfa Zalobcu sumernu odpoved na namietky Zalovaného dava rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 z 30.01.2019 a uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 124/2020, z 15.04.2020,
ktorym bola odmietnuta ustavna staznost banky proti tomuto rozsudku NajvysSieho sudu SR. Z rozsudku



Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 rozsiahlo citoval a poukazal i na
rovnaké pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo
dia 28.03.2019. K zmluvnym podmienkam uviedol, Ze zo strany Zalovaného nebol upozorneny na
namietané NZP, ako ani na ich dbsledky. Pre sudenu vec je pritom podla Zalobcu rozhodujuce, aby
existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uruje predmetné zmluvné podmienky za
neprijatelné a teda absolutne neplatné. Zalovany ako dodavatel nepredloZil v konani jediny dékaz
na preukazanie vedenia kontraktaéného procesu s diznikom, a tak po skutkovej stranke, ani pravne;j
stranke konajuci sud pri hodnoteni dékazov ani neméze déjst k zaveru, ktory prezentuje Zalovany, a
zamietnut' v tejto Casti zalobu. Podla Zalobcu je potrebné skimat’ konanie dodavatela, ako si plnil svoje
zakonné povinnosti, najma postupovat s odbornou starostlivostou, pri poskytovani spotrebitelského
uveru. D6kazné bremeno znaSa Zalovany, a preto ako dodavatel je povinny preukazat, Ze zmluvné
ustanovenie bolo dojednané individuélne. Zalovany to vSak zatial nijakym spdsobom nepreukazal.
O Zalovanych neprijatefnych zmluvnych podmienkach uz pritom sudy rozhodli, teda boli vyslovené
za neprijatelné, preto Zalobca zotrval na ich uréeni za neprijatefné. Mal za to, Ze sud rozhodne o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, aj ked' ide o zmluvnu podmienku, ktord je v
dobe rozhodovania sudu uz neplatna, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju povinny vyhlasit’ aj
v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 7Cdo/149/2020 z
24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20). Zaverom uviedol k trovam konania, Ze pri
uréeni odmeny za ukony pravnej sluzby je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze si Zalobou uplatnil
viaceré samostatné veci (naroky), priCom poukazal i na rozhodnutia sudov, kde o nahrade trov konania
samostatnym vyrokom rozhodovali sudy o nahrade trov konania vychadzajuc zo spojenia viacerych
urCovacich Zaléb.

4. Zalovany v duplike zo dia 24.04.2025 odkézal na svoje predchadzajiuce vyjadrenie k Zalobe.
Zmluvnu volnost Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nepovaZoval za obmedzenu. Ak vSak Zalobca
akceptoval navrhované podmienky, Zalovany nemal dovod pristupovat k osobithnému vyjednavaniu
zmluvnych ustanoveni, kedZe boli bezvyhradne akceptované. Zalobca mohol Ziadat aj o vysvetlenie,
ozrejmenie akejkolvek zmluvnej podmienky, ak mu nebola jasna alebo jej nerozumel. V praxi je v8ak
nepredstavitelné a nerealne individualne dojednavanie zmluvnych podmienok s kazdym zaujemcom
o Uverovy produkt. K preukazaniu kontraktaéného procesu uviedol, Ze nie je mozné realne predlozit
akykolvek dékaz o jeho priebehu, nakolko kontrakta&ny proces prebiehal v roku 2007, t.j. takmer pred
20 rokmi. Rozporoval, Ze by zmluva bola pripravena bez mozZnosti spotrebitefa ovplyvnit' jej obsah.
Standardne sice je pripravena dodavatelom sluzby — bankou, avSak podia uvéaZenia klienta a jeho
vyhrad sa nasledne poskytovatel rozhodne, i vyhrady akceptuje, alebo k uzatvoreniu zmluvného
vztahu neddjde. Zalobcu nikto nenutil vstipit do zmluvného vztahu a navrh mohol jednoducho
odmietnut. Napadnutie dojednani po takmer 20 rokoch od uzavretia zmluvy povaZoval za ucelové.
NavySe mal za to, Ze hoci je Zalobca ako spotrebitel slabSou zmluvnou stranou a poZziva zvySenu
ochranu, nezbavuje ho to zodpovednosti za svoje konanie. Tym, Ze podpisal zmluvu so Zalovanym,
tak Zalovany prejavil suhlas so zmluvou a skuto€nost, Ze sa s fiou oboznamil. Je logické, Ze inak by
ju nepodpisal, ak by s urcitymi ustanoveniami nesuhlasil. Dodal, Ze mu nie je zrejmé, preo Zalobca
podpisal zmluvu, ak s tolkymi zmluvnymi podmienkami nesuhlasil, alebo mu neboli zrejmé, na ¢o ale
zjavne prisiel a zagalo mu to prekazat az po takmer 20 rokoch od jej podpisu. Zalobcovi bola predloZena
zmluva s jej su€astami a ich precitanie Zzalobca potvrdil podpisom na zmluve. Bolo by neunosné, aby
spotrebitelia podpisovali akékolvek zmluvy a nasledne sa dovolavali toho, Ze nepocitovali dévodnost
gitat zmluvné ustanovenia, a teda sa nimi nemusia riadit. Zalovany tieZ povaZoval konanie Zalobcu za
ucelové a absurdné, ak pri podpise zmluvy Zalobca necitil potrebu &itania zmluvnych ustanoveni, ked
chcel ziskat' uver, av3ak po takmer 20 rokoch sa k zmluve vratil a za¢al ju Studovat a uvedomovat
si, aké dojednania povaZuje za neprijatefné. Zaverom sa vyjadril ohladom trov konania, Ze Zalobca
neberie do Uvahy, Ze podanie samostatnych Zalob o kaZzdej zmluvnej podmienke by zakladalo prekazku
pravoplatnej rozhodnutej veci a teda vadu konania. Poukazal i na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn.
9Csp/42/2024 zo diia 28.10.2024, v ktorom sud objasnil, Ze ma za to, Zze spotrebitel je uspesny v spore
i v pripade vyhlasenia €o i jednej zmluvnej podmienky za neprijatefnu, pretoZze predmet konania bol
len jeden a to urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pretoZe to zodpoveda ciefom ochrany
spotrebitela a moznosti nechat si konkrétne zmluvnu podmienku posudit sidom. Rovnako tak poukazal
na rozhodnutie tunajsieho sudu sp. zn. 11Csp/11/2023 zo diia 25.03.2025, kde sud konstatoval, Zze nejde
o uplatnenie narokov so samostatnym skutkovym zakladom, kedZe skutkovy zaklad je jeden a to zmluva,
ktorej su€astou su zmluvné podmienky. Predmet konania je tak len jeden, a to Ciasto¢na neplatnost
zmluvy.



5. Sud nariadil termin pojednavania na der 08.08.2025.

6. Na pojednavani dfia 08.08.2025 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise (na €l. 8 Zmluva o poskytnuti flexipdZiCky reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 28.02.2007),
oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Zalobca ako dIznik uzavrel diia 28.02.2007 so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o poskytnuti
flexipOzicky reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vySke 75 000 Sk (2 489,54 EUR), ktoré sa Zalobca zaviazal splatit v 60 splatkach po 1 780,31 Sk
(59,10 EUR). K splateniu predmetného Uveru zo strany Zalobcu doSlo pred viac ako 10 rokmi pred
podanim Zaloby.

8. Obsahom zmluvy su okrem iného i nasledovné ustanovenia:

- v €l. I. Zakladné podmienky, v Casti Poplatky platné ku driu uzavretia tejto zmluvy, v zneni:

.Poplatok za poskytnutie uveru: 1.500,- Sk

Poplatok za |. upomienku: 200,- Sk

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 1.000,- Sk

Poplatok za vedenie Gverového uctu: 40,- Sk/mesacne.”

- v ¢l Il., bod 2. v zneni: ,DiIznik potvrdzuje, Ze bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami, ktoré
su suc&astou uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou
zmluvou.”

-v El. I, bod 4. v zneni: , Podpisom tejto zmluvy diZznik vyhlasuje, Ze nie je / nie su osobou s osobitnym
vztahom k banke podla § 35 ods. 4 zadkona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o bankach®). V pripade zistenia nepravdivosti tohto vyhlasenia si je diZznik vedomy
toho, Ze uver sa stava okamzite splatny vratane prisluSenstva, a to diiom ked sa banka dozvedela o
nepravdivosti tohto Udaju v sulade s § 35 ods. 1 zakona o bankach.*

- v el 1l., bod 5. v zneni: ,Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto
obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom Asociécie
bank v zmysle zakona €. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIZnik vyjadruje suhlas s navrhom banky na
rieSeni sporov stalym rozhodcovskym sudom.*

- v El. Il., bod 6. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy dlZznik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj
zavazok splacat uver v stanovenych terminoch mesaénych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti
uveru podfa tejto uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela dlznika
vykonavat zraZzky zo mzdy az do doby uplného splatenia vSetkych pohladavok banky vod&i diznikovi.
Vyska zréZzok zo mzdy bude zodpovedat vySke mesacnych splatok uveru podla tejto Uverovej zmluvy,
pricom zrazky zo mzdy nemézu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym
predpisom. Pre U&ely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva su€asne aj Dohodou o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obgianskeho zékonnika.*

-v ¢l 1., bod 8. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy diZznik suhlasi, aby banka v zmysle zakona o ochrane
osobnych udajov poskytla jeho osobné Udaje a informacie, ktoré tvoria alebo su chranené bankovym
tajomstvom (dalej len ,udaje a informacie®) svojej ovladajucej osobe, spolo¢nosti Banca Intesa, Milano,
Taliansko, dcérskym spolo&nostiam VUB, a.s. a spolo&nostiam patriacim do skupiny s Uzkymi vazbami
v zmysle z. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch v zneni neskorsich predpisov vratane spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s. za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluZieb pre dlZznika a
ponuky sluzieb a produktov spolo€nosti patriacich do skupiny s izkymi vazbami k banke, a to v rozsahu
udajov uvedenych v tejto zmluve na dobu 10 rokov od vyporiadania zavazkového vztahu vzniknutého z
tejto zmluvy medzi diZnikom a bankou, pricom diznik je opravneny odvolat svoj suhlas najskér po jednom
roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na pobocku
VUB, a.s., v ktorej méa otvoreny svoj bezny G&et. Podpisom tejto zmluvy diZznik potvrdzuje dobrovolnost
tohto suhlasu. DIznik dalej sthlasi s tym, aby VUB, a.s., poskytla jeho osobného udaje a informécie
prevadzkovatelovi tlatového centra VUB, a.s., v rozsahu a za podmienok uvedenych v tomto &lanku
vy$sie, pokial prisluny pravny predpis neuréuje inak, za uéelom plnenia pravnych povinnosti VUB, a.s.
vyplyvajucich z jej postavenia ako banky.*

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:



10. Podra § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

11. Podla § 491 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podfa § 41 Obc&ianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obdlianskeho zakonnika v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka").
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

18. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



19. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.03.2010 do 30.06.2024 ak sud urdil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 53 ods. 1 zak. €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanovenia tohto zakona sa pouziju
na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

22. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj v3etky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

23. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy proti porueniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti poruSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

24. Podla § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

25. Podla § 35 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu
vykondvat s osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah, obchody, ktoré vzhladom na svoju
povahu, ucel alebo riziko by sa nevykonali s ostatnymi klientmi. Banka a pobocka zahrani¢nej banky
sU povinné pred uzavretim a vykonanim takého obchodu preverit, &i osoba, s ktorou takyto obchod
vykondavaju, k nim nema osobitny vztah; tato osoba je povinna poskytnut banke a pobocke zahrani¢nej
banky pravdivé informacie, ktoré banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky potrebuju na uéel tohto preverenia.
Banka a poboc&ka zahrani¢nej banky su povinné pravdivost poskytnutych Udajov pisomne zabezpedit
v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo o vklade podfa § 5 pism. a) sankciou neplatnosti uzavretia
tejto zmluvy a v zmluve o uvere podfa § 5 pism. b) sankciou okamzZitej splatnosti celej dlznej sumy ku



dnu, ked sa banka alebo pobocka zahraniénej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov, vratane
splatnosti urokov za celt dohodnutu dobu Uveru.

26. Podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZnikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

27. Podla § 5a zak. &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 01.05.2014 do 30.06.2024 nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby,12cd) ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.12ce)

28. Medzi stranami sporu nebolo sporné a z vykonaného dokazovania taktieZ vyplynulo, Ze dotknuta
zmluva o poskytnuti pdzicky (spotrebitelského Uveru) je spotrebitelského charakteru (spotrebitelsky
charakter zmluvy nebol rozporovany, vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy a povahy zmluvnych
stran). Spornou medzi stranami bola iba otazka pravneho posudenia, €i Zalobcom Specifikované zmluvné
podmienky naplifiaju znaky neprijatelnych zmluvnych podmienok a &i je vébec Zaloba Zalobcu pripustna
a v sulade s dobrymi mravmi.

29. Pripustnost Zaloby o ur&enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok sud vyvodil z § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 298 Civilného sporového poriadku, ako aj v spojeni s §§
53 a 53a Obcianskeho zakonnika v zaujme zabezpeclenia zvySenej ochrany spotrebitela. Podporne
sud poukazuje i na § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. , ktory vyslovne umoziiuje podat Zalobu
o ur€enie neplatnosti zmluvy. Podanou Zalobou sa Zalobca méZe domahat urenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok zo zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu.
V zmysle ust. § 137 pism. c) CSP, podfa ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o ur€enie,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni ucinnom do 30.06.2024, ktory v ust. § 3 ods. 3 a
5 umoznuje spotrebitefovi proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonmi domahat’ sa proti
porusitelovi na sude ochrany svojho prava, pri€om ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018, ktoré
prave odvodzuje pripustnost od § 137 pism. ¢/ CSP, hoci podla nazoru sudu je priliehavejsi pripadne
§ 137 pism. d/ CSP, ktoré pojednava o uréeni pravnej skutoénosti), ale i ust. § 11 ods. 4 ZoSU, ktoré
umoznuje spotrebitelovi domahat' sa neplatnosti zmluvy, a teda pripadne i ¢asti zmluvy — konkrétne
neprijatelnych zmluvnych dojednani.

30. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, v zmysle ktorého.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby
o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zzalobcov) nema
pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého
pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vy3sSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poZiadavky,
podla ktorej spotrebitel'ské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa
okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda
o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zédkona. V konani o neprijatefnost
zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat
Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj
v pripade, ze narok uplatnili zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositemi hmotného
opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®).”



31. S ohladom na uvedené zavery najvys$Sieho sudu sud konsStatuje, podanie Zaloby o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok je legitimnym pravom spotrebitefov, ktorym sa mézu domahat sa
ochrany svojich prav podla § 3 ods. 3 a 5 zak. &. 250/2007 Z.z.

32. Sud nedospel k zaveru, Ze by tato Zaloba bola zo strany Zalobcu podana Sikanézne, nakolko
zo Zaloby, nevyplyva, Ze by nesledovala ako svoj primarny ciel zodpovedanie otazky, i dotknuté
zmluvné podmienky boli neprijatelné a ciele podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z. Ide skér o dohady
Zalovaného, ktoré sud pripusta, Ze su na zamyslenie (predovdetkym naliehavost uréenia po uplynuti
tak dlhej doby od uzatvorenia zmluvy a zaroven od splatenia dlhu), avSak vychadzajuc z aktuélnej
judikatury a nepremi¢atelnosti uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok a zohfadfiujuc zaujem Statu
na zvysSenej ochrane spotrebitefla nemézu tieto dohady Zalovaného branit spotrebitefovi doméahat’ sa
preskumania obsahu spotrebitefom namietanych zmluvnych podmienok.

33. Sudny dvor Eurépskej unie uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: ,Z tohto hladiska
treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia uginnej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi vyplyvaju zo
smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu zmluvnej
podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na u€ely uréenia nekalej povahy zmluvnej podmienky
sudom, takZze navrh podany spotrebitefom na ucely konstatovania nekalej povahy podmienky uvedenej
v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom nemdze podliehat’ nijakej
premliCacej lehote.“ | s poukazom na uvedené preto mozno povazovat namietky Zalovaného, tykajuce
sa Casovych suvislosti, doby medzi uzatvorenim zmluvy, splatenim Gveru a podanim Zaloby a skimania
»Skuto&ného* motivu podania Zaloby za nedévodné.

34. Predtym, ako sud pristupil k preskiumaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet’ k zaveru,
¢i nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju predmetu plnenia alebo ceny plnenia (ak tieto
sU vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne) a ¢&i boli dotknuté podmienky individualne dojednané.
Napadnuté ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa netykaju hlavného predmetu plnenia, ani
ceny plnenia (niektoré z nich sa sice tykaju ur€itych plneni zo strany spotrebitefa, av3ak iba poplatkov
ako vedlajsich plneni, konkrétne za poskytnutie Gveru, upomienky a vedenie Uverového uétu, pricom sud
zaroven nebude hodnotit’ ich prijatelnost, i neprijatelnost z pohladu primeranosti ceny za poskytnuté
protiplnenie).

35. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moZnost je podlfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium
kedy méze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pricom predtym sa s nim mal
moznost oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parcialnej Casti predlozZit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na realne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). V tomto
smere Zalovany Ziadne ddkazy nepredloZil, preto sud vychadzal z domnienky, Ze zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). Zmluva a zmluvné podmienky v nej predstavuju
Standardnu formularovu spotrebitelskid zmluvu, uzatvdrand s mnohymi spotrebitefmi.

36. Sud teda v dalSom skumal, &i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ).

37. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace



s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

38. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatefnu je potrebné povazovat' aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

39. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny, neuzavrety, vypoc€et neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud mdze za neprijatelnd zmluvnd podmienku uréit aj ind zmluvnd podmienku, nez
obsahuje vypocCet v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni, resp. § 53 ods. 3
Obgianskeho zakonnika v zneni uginnom v éase uzavretia zmluvy, ak napifa znaky uvedené v § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Vzhladom na charakter zmluvy mozno uzavriet, Ze Zalobca ako spotrebitel a
ako slab8ia strana sporu, nemal moznost participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne
je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou (porov. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9CoCsp/19/2021 z 30.11.2021).

40. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa mé vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znaénej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znacny ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

41. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovSetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so
stavom absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobila
umoznit’ vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam.
Z praktického pohladu mozno nadobudnut dojem, Ze zna&na nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa modze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZe aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekondémie, v rdmci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. D., ktori naznacujeme, dlhodobo potvrdzuje aj Sudny
dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného plynie, Zze
vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit prvotnu prezumpciu zaloZenu
na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze
test neprijatefnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim existujuceho
stavu rovnovahy so zretefom na pravne postavenie spotrebitela. V poradi druhym vyznamnym
bodom z pohfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia neprijatelnej
zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spOsobovania zna¢nej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej zmluvnej
podmienky je potrebné vykonat kumulativnhu analyzu znacnej nerovnovahy v neprospech spotrebitela,
ktorej predmetom je zameranie a Gg&inok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obdiansky zakonnik I. § 1 -450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).



42.V suvislosti s namietkou zalovaného, Ze nie je mozny prieskum poplatkov, nakolko sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny sud poukazuje body 59-63 odévodnenie rozsudku Sudneho dvora
C-714/22, v zmysle ktorého cit.:

,09V tejto suvislosti treba pripomenudt, Ze &lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku
z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému ochrany
spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa preto ma vykladat’ reStriktivne
(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 34, ako aj citovana
judikatara)

60 Pokial ide o kategdriu zmluvnych podmienok vztahujucich sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle uvedeného ustanovenia, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa musia chapat ako
podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na
podmienky, ktoré maju dopinkovu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnu podstatu
zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuca i.,
C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj citovana judikatura).

61 Zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere spocCivaju v tom, Ze veritel sa predovSetkym zavazuje
poskytnut diznikovi ur€ita sumu periazi, priCom diznik sa zase zavazuje predovSetkym splatit' tito sumu,
v zasade aj s urokmi, podla stanoveného splatkového kalendara [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16.
marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod 18 a citovanu
judikatuaru].

62 Vzhladom na povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 restriktivne, Sudny dvor rozhodol, Ze
povinnost odmenit’ sluzby spojené s preskimanim, poskytnutim a spracovanim Uveru alebo iné podobné
sluzby, ktoré su neoddelitelnou su€astou Cinnosti veritefa v suvislosti s poskytnutim Uveru, nemozno
povazovat za povinnost' patriacu medzi zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a uvedené v
predchadzajucom bode tohto rozsudku [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Proviziaza poskytnutie
uveru),C-565/21, EU:C:2023:212, bod, body 22 a 23].

63 Treba tiez pripomenut, ze zmluvné podmienky, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, su vyfaté
z posudenia ich nekalej povahy len v pripade, Ze sa prisludny vnutrostatny sud na zaklade preskimania
v kazdom jednotlivom pripade domnieva, Ze boli predajcom alebo dodavatelom formulované jasne
a zrozumitelne (rozsudok z 5. juna 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, bod 31 a citovana judikatura).”

43. Z vysSie citovanej judikatuary Sudneho dvora Eurdpskej unie je nepochybné, Ze tak poplatky za
upomienku, ako aj poplatok za poskytnutie Uveru a vedenie Uverového UCtu podliehaju sudnemu
prieskumu neprijatelnosti, pretoZe sa nejedna o zakladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy.

44. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdspkej unie C-565/21 z 16.03.2023 plynie cit.: ,Vzhladom na
povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne nemozno povinnost odplaty za takéto sluzby
povaZovat za suc€ast hlavnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, tak ako ich identifikovala
judikatura pripomenuta v bode 18 tohto rozsudku, teda na jednej strane poskytnutie pefiaznej sumy
veritelom a na druhej strane vratenie tejto sumy, vo vS8eobecnosti aj s urokmi, podfa stanoveného
splatkového kalendara. Bolo by totiz v rozpore s touto povinnostou striktného vykladu zahrnat pod pojem
whlavny predmet zmluvy* v8etky sluzby, ktoré su jednoducho spojené so samotnym hlavnym predmetom
a ktoré preto maju vedlajSiu povahu v zmysle judikatary spomenutej v bode 17 tohto rozsudku.®

45. Vo vztahu k namietanym zmluvnym dojednaniam o poplatkoch za poskytnutie Uveru, upomienky
a vedenie Uctu sud nasledne posudzujuc ich obsah a zmysel dospel k zaveru, Ze predmetné dojednania
predstavuju neprijatelné zmluvné podmienke vyvolavajuce v neprospech spotrebitela ako slab3sej
zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Za neprijatelnu je totiz nevyhnutné tiez povazovat zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
dodané nie je a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatefa. Poplatok za poskytnutie Uveru, za upomienky
a za vedenie Uverového Uc&tu nie su poplatkami za sluzby realizované v zaujme spotrebitefa. Nemaju
rozumny ekonomicky zéklad, ktory by opodstatfioval jeho znasanie spotrebitelom. Kazdy poplatok, ktory
by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa
tymto poplatkom platilo skuto€né plnenie poskytnuté spotrebitefovi a v jeho zaujme. Spoplathovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatelom, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto€né protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela, je v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Zalovany poukazoval na tu skutoénost, Ze sa jedna o $tandardné poplatky v ramci bankovej praxe,
avSak skutoCnost, Ze i iné banky/poskytovatelia Uverov vyZaduju od spotrebitefov Uhradu poplatku



za poskytnutie Uveru, upomienky, ¢i vedenie u¢tu vSak samo o sebe nemdze vyvodzovat prijatelnost
takychto poplatkov.

47. Poplatky za upomienky umoZzZiuju ziskat na ukor spotrebitefa majetkovy prospech, ktory
prevySuje skutocné vydavky dodavatefa za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohfadavky oznacuje
naklady na uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o $kodu, ktoru by
veritelovi bolo dévodné priznat pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat viac
ako skuto€nu ujmu, &i usly zisk. PauSalna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu
skuto&nych nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti zo dfia 21.11.2017, sp. zn. 17Co0/115/2017 uviedol: ,,Poplatok za upomienku, vyzvu neméze
mat sank&ny charakter, v opacnom pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je
vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie
nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou
rozumného Usudku, aby poplatok vo vyske 15 Eur, 30 Eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim
a zaslanim upomienky. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie,
ktoré je poskytované spotrebitefovi‘. Sankény charakter poplatkov za upomienky nepochybne vyplyva z
ich rozdielnej sumy, ked prva upomienka je vo vyske 200,- Sk (6,64 EUR), ale dalSie vo vySke 1 000,-
Sk (33,19 EUR).

48. Zmluvna podmienka uvedena v druhom vyroku tohto rozsudku, tykajuca sa potvrdenia o tom,
Ze spotrebitel bol oboznameny s obchodnymi podmienkami, v totoZnom zneni uz bola vyhlasena
sudom za neprijatelnd napriklad rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 19Csp/26/2023-243 zo dna
16.11.2023. Rovnako i mnohé dalSie rozhodnutia, na ktoré poukéazal Zalobca, vyhodnotili obdobnu
zmluvnu podmienku za neprijatelné zmluvné dojednanie a to prave z dévodu, Ze sa fiou prenasa
dbkazné bremeno na spotrebitefa. Ak Zalovany uvadzal vo vyjadreni k Zalobe, Ze cit. ,, Toto ustanovenie
na spotrebitela neprenasa dbékazné bremeno. Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi
a dékazom je prave podpis spotrebitefa, ktorého jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne
sa oboznamit s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy.”, tak prave i na tomto vyjadreni je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze zalovany tymto skutoCne mienil preniest dbkazné bremeno, ked v ramci
podpisu Standardizovanej spotrebitelskej zmluvy ziskava i vyjadrenie spotrebitela, Ze sa oboznamil
s obchodnymi podmienkami, ktoré su zvy€ajne skutoCne rozsiahleho charakteru. Prave v dosledku
dotknutej zmluvnej podmienky sa prenasa dékazné bremeno, ktoré by viazlo na dodavatelovi, na
spotrebitela, ktory by musel preukazovat, Zze k tomuto obozndmeniu sa z nejakych dévodov nedoslo.
Dodavatel si vsunutim dotknutého zmluvného dojednania vopred v postaveni silnejSej strany vypracuva
lepSiu argumentalnu poziciu, Ze spotrebitel sa s celymi obchodnymi podmienkami realne oboznamil,
v ¢oho dbsledku mbzu spotrebitelia uz i pri pripadnom dodatoénom nesuhlase s nejakym ustanovenim
vopred vzdavat svoju Sancu na uspech v pripadnom namietani nejakého zmluvného dojednania.

49. Zmluvnu podmienku tykajucu osobitného vztahu klienta k banke sud vyhodnotil ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, nakolko je v predmetnom zmluvnom ustanoveni citelna
znacéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a to nielen tym, Ze spotrebitel
je vystaveny nejasnej, nezrozumitefnej zmluvnej podmienke spocivaju v pouzivani komplikovanych
a sofistikovanych terminov, ktora ho robi nepochopitelnym pre spotrebitela, ale predovietkym
z dbévodu, Ze nepravdivost vyhlasenia ma za nasledok okamziti splatnost’ uveru, ¢o jednoznaéne
nepredstavuje pretavenie zakonného ustanovenia § 35 ods. 1 zakona o bankach. V prvom rade existuje
nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze spotrebitel z ddvodu svojej nevedomosti netusi, €o ma chapat
pod terminom osobitny vztah k banke (pozri v tomto zmysle v suvislosti so smernicou Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach /U. v. ES L 95, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288/, rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovanu judikaturu,
ako aj v suvislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru /
U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326/, rozsudok Rampion a Godard, C 429/05,
EU:C:2007:575, bod 65). Co je véak zavaznejsie, nemozno sa stotoZnit' s argumentéciou Zalovaného,
Ze ide iba o puhe premietnutie zakonnej normy — ustanovenia § 35 zakona o bankéach do zmluvy o Uvere.
Uvedené zmluvné dojednanie umoZziuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu klienta
k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost tohto Gveru bez toho, aby vyslovene $lo o obchod,
ktory by vzhladom na svoju povahu, u€el alebo riziko nevykonal s ostatnymi klientmi. V tomto smere
sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp 74/2022 z 24.10.2022,
s ktorého dévodmi sa v plnom rozsahu stotozfuje a odkazuje na ne cit.:



,08. Zarovef z ods. 1 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka nemézZe vykonavat s
osobami, ktoré k nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, G&el alebo
riziko by nevykonali s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto
obchodu preverit, &i osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba
je povinna poskytnut banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych Udajov
pisomne zabezpedit v zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia
tejto zmluvy a v zmluve o Gvere sankciou okamzitej splatnosti celej dlZznej sumy ku driu, ked sa banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov.

69. Sud I. indtancie sa stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného
dojednania, ktoré umoznuje banke kedykolvek vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v pripade zistenia
nepravdivosti Udajov o existencii osobitného vztahu k banke.

70. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach, v
zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemédze s takymito osobami uzatvarat' iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie v3ak umozZriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje.”

50. Rozhodcovskd dolozka uvedena v IV. vyroku rozsudku je typickou neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ktorej obdobné i totoZné znenia boli uz opakovane sudmi vyhlasené za neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. Predmetné dojednanie vytvara materialnu disproporciu
v neprospech spotrebitefa, ktory sa vopred vzdava svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou
dolozkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie, pricom opatovne nejde o dojednanie, ktoré
by bolo transparentne individualne dojednané, ako urcitd zmluvna podmienka, ktora nie je pre tento
zmluvny vztah nevyhnutna, ale je nad ramec beZnych zmluvnych dojednani upravujacich dany zmluvny
vztah. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by si predmetnt zmluvnd podmienku vyZiadal spotrebitel. Tato bola
automaticky zahrnuta do predformulovanych zmluvnych podmienok. NavySe ak aj Zalovany uvadza, Ze
tieto ,staré” rozhodcovské dolozky dihSiu dobu neuplatfiuje a ide o obsolentné zmluvné dojednanie, tak
nepreukazal, Ze by za tymto u€elom vo vztahu k spotrebitelom ucinil nejaké oznamenie, &i prehlasenie.
Sud okrem toho poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 438/2018 z
11.06.2019, v zmysle ktorého sa pre platnost rozhodcovskej zmluvnej doloZky v spotrebitelskych veciach
vyZaduje, aby spotrebitel mal moznost vyjadrit' s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade
vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat
a rozhodnut’ vSeobecny sud. Vzhfadom na inkorporovanie rozhodcovskej doloZky priamo do zmluvy,
bez mozZnosti nejakého vyjadrenia sa k nej, zaskrtnutia, osobitného podpisu, i zvyraznenia, je viac
nez pravdepodobné, Ze Zalobca realne nemal moznost sa pri uzatvarani zmluvy k tejto rozhodcovske;j
doloZke vobec vyjadrit.

51. Zmluvna podmienka, v ktorej spotrebitel vyjadruje suhlas so zrazkami zo mzdy podla nazoru sudu
taktiez spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela.
Za vyznamnu sud povazuje predovsetkym skutonost, ze predmetné dojednanie je zahrnuté v rdmci
formularovej zmluvy medzi bezné zmluvné podmienky, &im Zalovany vnutil spotrebitefovi uréité
spravanie a konanie zvyhodfiujuce dodavatela v neprospech spotrebitela, a to bez osobitného
zdéraznenia nasledkov takéhoto dojednania. Prave vzhfadom na tieto nepoctivé praktiky zakonodarca
zakotvil v § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014
nepripustnost’ zabezpecenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost' ju odmietnut. Uvedena zakonna uprava odzrkadlila potrebu zasiahnut do obdobnych
nerovnovaznych zmluvnych dojednani az na urovni vyslovnej pravnej Upravy, kedy sice Uplne nevylucila
uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy, avSak stanovila prisnejSie kritéria pre platnost’ takejto dohody
o zrazkach zo mzdy, a tak prakticky stanovila hranice, ktoré oddeluju akceptovatelnt dohodu o zréZkach
zo mzdy od neprijatelného zmluvného dojednania dohody o zrazkach zo mzdy. Ziada sa tiez dodat,
Ze sudy v mnohych pripadoch, ¢i uz v ramci neodkladnych opatreni alebo aj vo veci samej, rozhodli
o povinnosti veritela zdrzat' sa pouzitia obdobnych zmluvnych podmienok z dévodu jej neprijatefnosti,



a tym neplatnosti. S poukazom na uvedené zavery o nerovnovaznosti daného zmluvného dojednania
v neprospech spotrebitefa sud vo vyroku V. ur&il zmluvnu podmienku obsahujucu dohodu o zrazkach
2o mzdy za neprijatelnu.

52. Zmluvné dojednanie, ktorym spotrebitel vyjadruje suhlas s poskytnutim osobnych udajov nielen
veritelovi, ale aj ovladajucej osobe, ako aj dalSim osobam, pri¢om platnost suhlasu je uréena na 10 rokov
od vyporiadania zavazkového vztahu, pricom takyto stihlas mbdze spotrebitel odvolat’ najskér po jednom
roku od zaniku zavazkového vztahu, a to pisomnym oznamenim na pobocku Zalovaného, v ktorej méa
otvoreny bezny ucet, sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve.
V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze velmi podobné zmluvné dojednanie uz bol judikované
ako neprijatefné — napr. rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 19Csp/26/2023 zo dna 16.11.2023. Sud
vyhodnotil predmetnd zmluvnd podmienku ako neprijatefnu, spdsobujicu hruby nepomer v pravach
a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, predovSetkym z dévodu, Ze povaZzoval za neprimerane
a neoddvodnene dlha dobu, na ktoru spotrebitel ma uvedeny suhlas udelit — 10 rokov od vyporiadania
zavazkového vztahu vzniknutého zo zmluvy, priCom aj pre pripad zaniku zmluvného vztahu by
musel diznik za Uu&elom odniatia suhlasu uinit pisomné odvolanie suhlasu najskér po jednom roku
od zaniku predmetného zavazkového vztahu, a to ani nie priamo Zalovanému, ale doru¢enim na
pobocku Zalovaného, v ktorej méa otvoreny svoj bezny ucet (€o inak ani v ¢ase vble podania odvolania
suhlasu nemusi byt splnitelna podmienka). Vo vSeobecnosti by mali byt osobné udaje uchovavané
a spracuvané iba po nevyhnutny ¢as. AvSak v zmysle do zmluvy zakomponovaného suhlasu spotrebitel
dokonca suhlasi s poskytnutim svojich udajov tretim osobam — ovladajucej osobe VUB, a.s. a osobam
so skupiny s uUzkymi vazbami k ovladajucej osobe, a to nielen za u€elom interného vykaznictva
a zvysenia kvality poskytovanych sluzieb, ale aj za marketingovym uc€elom, a teda ucelom ponuky
sluzieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s tzkymi vézbami k VUB, a.s. Predmetny
suhlas ide so spracuvanim udajov vyrazne nad ramec rozsahu nevyhnutného pre poskytnutie Uveru.
Pre ucely vyhlasenia urcitej podmienky za neprijatelnu v spotrebitelskej zmluve je pritom irelevantné, i
predmetna zmluvna podmienka mala realny nepriaznivy nasledok pre spotrebitela, kedZe tato okolnost
nepredstavuje v zmysle zdkona (§ 53 Obcianskeho zakonnika) kvalifikatny moment pre posudenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky.

53. Vzhlfadom na vSetky uvedené skutocnosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud vyhovel
Zalobe Zalobcu a vS8etky nim S$pecifikované zmluvné podmienky ur€il ako neprijatefné v ramci
spotrebitelskej zmluvy, spésobujuce podstatni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu
v neprospech spotrebitela.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu, a to vzhfadom na plny
uspech Zalobcu v spore. O vy3ke trov konania pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

-2- 17Csp/11/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



