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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Banskej Bystrici samosudcom JUDr. Radovanom Greskom, v trestnej veci obzalovanej
A. B., nar. XX XX.XXXX v Banskej Bystrici, stihanej za zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a precin neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, v Banskej Bystrici na hlavhom
pojednavani dha 08.08.2025, takto

rozhodol:

obzalovana: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom A. XXXX/XXX, C. C., toho ¢asu
vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody, Komenského 7, Banska
Bystrica,

je vinna, ze

priblizne od jula 2024 si v Banskej Bystrici formou nakupu zadovazovala za u¢elom dalSej distribucie
metamfetamin a za ucelom osobnej spotreby v suvislosti s rozvinutou zavislostou od stimulancii a
kanabinoidov metamfetamin a konopu, ktoré prechovavala v mieste svojho trvalého bydliska v byte
€. 24 na 8. poschodi na adrese A. XXXX/XXX, C. C., kde metamfetamin delila, balila a nasledne
predovSetkym v spolo¢nych priestoroch bytového domu a v jeho okoli predavala najmenej piatim
osobam, priCom dna 23.01.2025 v ¢ase o 06:56 hod. v priestoroch bytu prechovavala v plastovych
vreckach s tlakovym uzaverom krystalicky material bielej farby o suhrnnej hmotnosti 10,67 gramu
s pritomnostou metamfetaminu s priemernou koncentraciou najmenej 72,1 % hmotnostnych s celkovym
obsahom 7.725 mg absolutneho metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), ktory je pri beznom
spbsobe uzivania schopny ovplyvnit psychiku konzumenta a v plastovej nadobe suSeny rastlinny
material zelenej farby rastliny rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 1,349 gramu s pritomnostou ?9-
tetrahydrokanabinolu s priemernou koncentraciou 77 % hmotnostnych s celkovym obsahom 227 mg ?79-
tetrahydrokanabinolu v Cistom stave, ktory je pri beznom spdsobe uzivania schopny ovplyvnit psychiku
konzumenta, ako aj digitalnu vahu,

drevenu fajku, sklenenu fajku, plastovu injekénu striekacku so zvyskom krystalického materialu a
plastovu drviCku, na ktorych bola zistena pritomnost metamfetaminu a ?9-tetrahydrokanabinolu, pri¢om
podfa prilohy €. 1 k zakonu €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je zaradeny suchy extrakt z rastlin rodu Cannabis (konopa) do I. skupiny
omamnych latok, ?9-tetrahydrokanabinol do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin do II.
Skupiny psychotropnych latok,

teda

- neopravnene obchodovala so psychotropnou latkou vo vaéSsom mnozstve a spachala ¢in zavaznejSim
spO6sobom konania (na viacerych osobach);



- neopravnene prechovavala omamnu latku konope a psychotropnd latku obsahujucu
tetrahydrokanabinol v nepatrnom mnozstve;

¢im spachala

- zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zékona;

- pre€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podfa § 173 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 5 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, §
46 Tr. zdkona na Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon trestu odfatia slobody obZalovanu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaneju klad a trest prepadnutia veci —
- digitalna vaha,

- drevena fajka,

- 9 kusov plastovych vreciek s tlakovym uzaverom.

Podla § 60 ods.1 pism. ¢) Tr. zakona sud obZalovaneju kla d a trest prepadnutia veci —
- peniazna hotovost 1.930 Eur,

- zlata tehlicka 20 g €. D.,

- zlata minca 5,99 g &. XXXX*XXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat Slovenska republika.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1 Trestného zékona sud obZalovanej ukladd ochranny
dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona sud uklada obZalovanej ochranné liecenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 5 Tr. zédkona ochranné lieCenie ustavnou formou trva najviac 3 (tri) mesiace s naslednym
dolie€ovanim ambulantnou formou, ktoré trva najviac 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/53/2025 zo dha 24.07.2025, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Vyrok o nahrade Skody z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/53/2025 zo dna
24.07.2025, ostava nedotknuty.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica podanej na Okresny sud Banska
Bystrica dfia 14.05.2025 pod €. XXX XX/XX/XXXX-XX, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanej A.
B., stihanej za zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zékona a precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona.



Obzalovana A. B. na hlavhom pojednavani difia 08.08.2025 urobila po predneseni obZaloby
prokuratorom vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania
skutku, ktoré je jej kladeny za vinu vo vy$3ie oznalenej obZalobe. KedZe na v3etky otazky sudu,
polozené jej, po pouceni o neodvolatefnosti prijatého vyhlasenia o vine a v tomto rozsahu aj
o nenapadnutelnosti takéhoto vyhlasenia o vine odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku odpovedala obZalovana kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jej vyhlasenie
prijal a rozhodol, Ze dokazovanie, v rozsahu priznania spachania skutku sa na hlavhom pojednavani
nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovanej o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravnom konani a tieZz z dévodu, Ze konanim obZalovanej boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podfa § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. )
Trestného zakona a precinu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané,
Ze skutok umyselne spachala obzalovana spésobom uvedenym v skutkovej vete obzaloby, v désledku
¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa
tyka vyroku o treste, o nahrade Skody a o ochrannom opatreni.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani konanom dria 23.06.2025 sud podfa § 269 Trestného
poriadku precital listinné dbkazy, a to: - odpis registra trestov, €.I. 523 — 525; - sprava Mesta Banska
Bystrica, &.I. 528; - spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica a mesta Banska
Bystrica, &.I. 529 — 534; - spravu Socialnej poistovne Banskéa Bystrica, &.I. 535 — 539; - spravu Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, &.I. 540 — 541; - Odpis z RT
¢€. |. 652-654; -Rozsudok OS BB sp. zn. 1T/6/2025 ¢&. |. 655-668.

Postupom podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovanej sa dital
znalecky posudok E. F. G. (psychiatria) €. 15/2025, €. I. 499 —-521. Obdobne postupom podla § 268 ods.
2, 5 Tr. por. sa so suhlasom prokuratora a obZalovanej ¢italo odborné vyjadrenie F. H. B. I. (toxikoldgia)
€. 36/2025, €. I. 485 — 493.

Na hlavnom pojednavani dha 23.06.2025 sud sucCasne podla § 270 Trestného poriadku vykonal
dokazovanie o do vecnych dbkazov: - digitdlna vaha (vec €. 4); - drevend fajka (vec €. 5); - 9 kusov
plastovych vreciek s tlakovym uzaverom (vec €. 8); - pefiazna hotovost 1.930 € (vec €. 9); - zlata tehlicka
20 g €. D. (vec €. 10); - zlatéd minca 5,99 g &. XXXX*XXXXXX (vec €. 11).

Na hlavhom pojednavani konanom dria 08.08.2025 sud podla § 269 Trestného poriadku precital listinné
dokazy, a to: - podanie obhajoby €. |. 678-686; - podanie obhajoby €. I. 687-691; - odpis z RT ¢&. I.
692-964; - zapisnica o verejnom zasadnuti KS BB €. |. 695-697; - listina predloZena obhajkyriou stiahnuta
z webovej stranky - COR centrum n. o. &. I. 698-700.

Pritomna prokuratorka v ramci zaverec¢nej reci vzhladom na vyhlasenie obZalovanej o jej vine zo skutku
uvedeného v obZalobe navrhla uznat ju vinnou a €o do trestu navrhla uloZenie sihrnného uhrnného trest
odniatia slobody nepodmienecne na dolnej hranici trestnej sadzby za su€¢asného mimoriadneho zniZenia
postupom podfa § 39 ods. 5 Trestného zédkona so zaradenim obZalovanej do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zarover navrhla, aby sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici a aby bolo rozhodnuté o prepadnuti zaistenych veci. Vzhladom na zavery znaleckého
skumania navrhla, aby sud uloZil obZalovanej aj ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou
a aby bolo opatovne rozhodnuté o nahrade Skody obsiahnutej v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici.

Obhajkyria v ramci zdvereCnej re€i poukazala na priznanie sa a olutovanie obZalovanej a na
jej kriticky postoj k trestnej Cinnosti. Poukazala i na to, Ze obZalovana si neuvedomovala svoju
z4avislost na viacerych psychoaktivnych latkach. Tvrdila, Ze obZalovana zaroveri po€as celého konania
spolupracovala s organmi ¢innymi v tresthom konani, navySe napomahala pri objasfiovani a odhalovani
dalej drogovej trestnej ¢innosti. Rovnako poukazala na starostlivost’ obZalovanej o otca so zdravotnymi
problémami, na pracovnu minulost obZalovanej ako aj tvrdeny prisfub do zamestnania od spoloénosti
E. B. C,, J.. Odkazala na dokazovanie ¢o do moznosti lieCenia obZalovanej od drogovej zavislosti
v neziskovej organizacii COR centrum n.o. Krupina. Navrhovala, aby obZalovanej bol uloZzeny
podmieneény trest za suCasného uloZzenia obmedzeni a povinnosti, a to aj za pouZitia § 39 ods. 2
Trestného zakona ktory umozni, aby sa obZalovana mohla v primeranej dobe zaradit’ do lie€ebného



a pracovného procesu spolu s ochrannym opatrenim — protitoxikomanickeé liec¢enie ustavnou formou. Vo
vztahu k zaistenym veciam — finanéna hotovost, zlatd minca, a zlata tehlicka poukazala na vykonané
dokazovanie s tym, Ze uvedené veci nie sU vynosom z trestnej cinnosti.

Obzalovana v zavereénej rei uviedla, Ze zZiada sud, aby jej dal eSte jedu Sancu na normalny Zivot.
Tvrdila, Ze si nebola vedoma svojej zavislosti, pricom lieCbu chce absolvovat. Uviedla, Ze sa potrebuje
postarat’ o starkého a Ze vazba bola pre riu ponau¢enim a vystrahou.

V ramci posledného slova obzalovana Ziadala este jednu Sancu s tym, Zze dokaZze, Ze sa zmeni.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovanej sud poukazuje na zakladné pravidla pouzité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel
trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu trestného zékona. Tym je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, ktorym ma pésobit zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia) a jednak aj vo€i dalsim &lenom spolo¢nosti,
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie
pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (retriblucia). V treste je teda obsiahnuté aj spoloCenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Zésada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt umerne k spachanému trestnému cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t. j., €i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlocin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osoba vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stavenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane
vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela, ma velky vyznam
celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravania pred spachanim trestného &inu a postoj k spachanému
trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o mozZnosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktort sud uloZenim trestu poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenov spolo¢nosti pred
utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

V intenciach vy3Sie spomenutych zakladnych zasad ukladania trestov sud prihliadol u obZalovanej na
jej osobné pomery, ked zistil, Ze obZalovana je slobodna, nemam druha ani deti. Zije spolu s otcom a
psom na adrese A. XXX, BB, v byte, ktory patri jej otcovi. Predtym ako bola vzata do vazby pracovala
ako opatrovatelka pre spolo¢nost Seniorka, predtym robila opatrovatelku aj v zahrani¢i. V minulosti
rovnako pracovala aj ako kozmeti¢ka, vo vztahu k tomu mala zaloZzenu Zivnost, ktort ma momentalne
prerusenu, pricom nevedela uviest, kedy ziadala o preruSenie Zivnosti, na presny rok si nepamatala,



ale sudu uviedla, Ze tento rok Ziadala o prediZenie preru$enia Zivnostenského opravnenia. Co sa tyka
prijmu, tento bol vo vy8ke 1100 Eur mesacne brutto. Tvrdila, Ze okrem uvedeného prijmu chodila este
brigadovat’ aj do Tlaciarni v Radvani, na ulici Sladkovi¢ova 81, kde chodila vypomahat a pracovala
tam na zé&klade dohody o brigadnickej ¢innosti, pricom jej prijem bol vo vySke cca 200 Eur mesacne.
Obzalovana uviedla, Ze nema majetok vysSej hodnoty a su€asne nema ani Ziadne zavazky typu uver,
po6zicka ani exekucia.

Zo spravy ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu odfiatia slobody okrem iného vyplyva, Ze
obZzalovana bola do vykonu vazby prevedena prislusnikmi PZ diia 25.01.2025. Spravanie a vystupovanie
obZalovanej nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia aktualne
dodrziava. Prikazy a nariadenia prisluSnikov a ostatného personalu akceptuje a plni. V styku s inymi
obvinenym mala verbalny interpersonalnych konfliktoch, za ktory bola rieSena pohovorom. Cistotu a
poriadok na cele a v osobnych veciach dodrziava v ramci svojich moznosti. Zasady osobnej a kolektivne;j
hygieny ma osvojené a dodrziavat ich. ObZalovand nadviazala extramuralne kontakty a tieto udrziava
prostrednictvom navstev, koreSpondencie a telefonovania. Pracovne zaradena nebola. Doposial pocas
vykonu vézby nebola disciplindrne odmenena ani disciplinarne potrestana.

Z lustracie Socialne poistovne vyplyva, Ze obzalovana naposledy od 08.03.2024 do 03.04.2024 ako
zamestnanec pracovala pre J. K. Predtym pre uvedenu neziskovu organizaciu vykonavala €innost’ na
podklade dohody o vykonani prace, a to od 23.01.2024 do 07.03.2024. V obdobi od 15.08.2023 do
31.10.2023 bola zamestnanom J. C., K. L.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovana méa v tomto evidovanych 9 zaznamov, kedy v prvom
pripade bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6T/32/2011 zo dha
10.05.2011 za precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zékona, za €o jej bol ulozeny
podmieneény trest odniatia slobody na 3 mesiace so skuSobnou dobou 12 mesiacov, s tym Ze na
pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.

V druhom pripade bola rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/88/2011 zo dna
28.11.2011 uznana vinnou za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest povinnej prace v trvani 120 hodin (vykonanie trestu 24.07.2012)
a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na 2 roky (vykonanie trestu 24.09.2014). Uvedené
odsudenie je zahladené, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.

V tretom pripade, trestny rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/145/2011 zo diia 21.12.2011 bola
uznana vinnou za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona a bol jej ulozeny pefiazny trest vo vySke 500 Eur s uloZenim nahradného trestu v pripade
umyselného zmarenia penazného trestu v trvani 6 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na 2 roky (vykonanie trestu 26.09.2020) Uvedené odsudenie je zahladené, na pachatela sa hladi
akoby nebol odsudeny.

Stvrty zaznam sa tyka odsudenia rozsudkom Okresného sidu Zvolen, sp. zn. 1T/198/2012 zo dfia
12.12.2012, ktorym bola obZalovana uznana vinnou za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol jej ulozeny penazny trest vo vySke 1500 Eur
s ulozenim nahradného trestu v pripade umyselného zmarenia pefazného trestu v trvani 4 mesiace a
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 4 roky, s tym, Ze vyrok o treste bol nasledne zruseny.
Piaty zaznam sa tyka odsudenia rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 1T/130/2012 zo
dna 11.02.2013, ktorym bola obZalovana uznana vinnou za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol jej ulozeny penazny trest vo vySke 2000 Eur
s uloZzenim nahradného trestu v pripade umyselného zmarenia pefazného trestu v trvani 6 mesiacov a
trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla na 4 roky. Ulozeny trest je sihrnny, vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/198/2012 zo diia 12.12.2012 bol zruSeny. Uvedené odsudenie je
zahladené, na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny.

V Siestom pripade trestny rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T/63/2014 zo dna
04.09.2014 bola uznana vinnou za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Trestného z&kona a bol jej uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody na 3 mesiace so
skusobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov, kde jej bol nariadeny vykon trestu, pri¢om uznesenim Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 4PP/39/2015 bola z uvedeného podmieneéne prepustena so skisobnou dobou na
18 mesiacov. Zaroveni jej bol uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky (vykonanie
trestu 02.02.2017).



Siedmy zdznam sa tyka odsudenia rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0T/84/2014 zo
dna 29.11.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banské Bystrica, sp. zn. 3To/44/2015 zo dfia
11.02.2015, ktorym bola obZalovana uznana vinnou za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol jej uloZzeny nepodmieneény trest odniatia slobody
na 3 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (vykonanie trestu 09.08.2015).
Zaroven jej bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na 3 roky.

V 6smom pripade bola obZalovana rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/1/2015 zo dna
04.02.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/44/2015 zo dna
27.05.2015 uznana vinnou za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, pri¢om bolo rozhodnuté o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 0T/84/2014 zo dha 29.11.2014.

Deviaty zaznam sa tyka odsudenia rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/78/2018
zo dna 22.01.2019, ktorym bola obZalovana uznana vinnou za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi a bol jej uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody na 3 roky so skiSobnou dobou 5 rokov s probaénym dohladom
s ulozenim obmedzeni a povinnosti. V skuSobnej dobe sa osveddcila, pri¢om sa na fiu hladi, akoby nebola
odsudena

Zaroven rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/53/2025 zo dna 24.07.2025 bola
obZalovana uznana vinnou zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. zak. a odsudena na trest odnatia slobody
vo vymere 4 roky s podmiene¢nym odkladom na skiuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Co sa tyka zavinenia sid ma za to, Ze obZalovana nepochybne umyselnym protipravnym konanim v
sulade s ust. § 15 pism. a) Tr. zakonom, t. j. v priamom umysle, naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
z&kona, resp. precinu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171
ods. 1 Trestného zakona a to ako po objektivnej, tak i po subjektivnej stranke, pretoze ani o existencii
priamej pri¢innej suvislosti medzi jeho protipravnym konanim a imyselnym zavinenim podla § 15 pism.
a) Tr. zakona, na strane jednej a nasledkom vzniknutym na zadujme chranenom zakonom sud nemal
Ziadne pochybnosti. ObZalovana zakonné znaky skutkovej podstaty trestnych €inov naplnila umyselnym
protipravnym konanim nielen po stranke formdlnej ale aj po strdnke materidlnej, suhrnom v&etkych
preukazanych okolnosti a skuto€nosti predovSetkym vSak spdésobom konania, s tym Ze jej motivom bolo
ziskanie finanéného prospechu.

Vyhodnotiac v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud rozhodol obzalovanej priznat jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa ku skutku priznala a svoj &in Uprimne
ofutovala. Napriek tvrdeniu obhajoby, sud Ziadnu dalSiu pofahlujucu okolnost (aktivha spolupraca
s organmi &innymi v trestnom konani, pomoc OCTK pri objastiovani a odhalovani dal$ej drogovej trestne;
¢innosti) nevzhliadol. Pokial ide o pritazujuce okolnosti, sud vzhliadol jednu pritaZujucu, a to podla § 37
pism. h) Trestného zakona, kedy obZalovana spachala viac trestnych ¢inov.

Obzalovana bola uznana vinnou z trestného ¢&inu, a to zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, kde zakon umoZzfiuje sudu ukladat trest odnatia
slobody v rozmedzi od 7 rokov az 15 rokov. Rovnako bola A. B. uznana vinnou z pre€inu neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, kde zakon
umoznuje sudu ukladat trest odfiatia slobody az na 1 rok. Tym, Ze obZalovana svojim konanim naplnila
znaky dvoch trestnych &inov, sud jej ukladal tzv. uhrnny trest odfiatia slobody podfa § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, pricom vychadzal z trestnej sadzby najprisnejsej trestnej zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych
¢inov. NajprisnejSim trestnym &innom je zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kde
zakon umoznuje sudu ukladat trest odhatia slobody vo vymere od 7 rokov do 15 rokov.

Zaroven, vzhladom na naplnenie predpokladov podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, kedy sud na
hlavhom pojednavani odsudzoval obZalovanu za trestné &iny, ktoré spachala skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
1T/6/2025 zo dha 29.04.2025, s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.



4T0/53/2025 zo dia 24.07.2025, ktorym odvolaci sud zrudil rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica,
sp. zn. 1T/6/2025 zo dna 29.04.2025 vo vyroku o vine a treste, a rozhodujuc sdm uznal A. B. vinnou
zo zlo€inu kradeze a ulozil jej trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov (kde Trestny zakon umozioval sudu v uvedenej trestnej veci ukladat
trest odiatia slobody na 2 roky az 8 rokov) (R 41/1968), sud obZalovanej ukladal suhrnny trest podla
z4sad na uloZenie uhrnného trestu v sulade s vy8Sie uvedenym, t. j. najprisnejSim trestnym &innom je
zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zékona.

Na zakladnu trestni sadzbu obZalovanej mala vplyv aj skutoénost, Ze boli spinené podmienky podla §
41 ods. 2 Trestného zakona (aspera¢na zasada), t. j. na zvysenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu, kedy sud ukladal trest za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, &im sa sud dopracoval k sadzbe 7 rokov az 17 rokov a 8
mesiacov, v ramci ktorej mal obzalovanej trest ukladat'.

Vzhfadom na okolnost, Ze obZalovana urobila na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, aplikoval
sud na obZalovanu ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu vyplyvajuce z § 39 ods. 5 Trestného
zakona, podla ktorého v pripade, ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o vine, méze
sud trest odfatia slobody u obZalovaného zniZovat najviac o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Preto i prihliadnutim na rozhodujuce skutoénosti, t. j. na zakladné zasady ukladania sankcii, na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy ako i na jej spravanie po spachani trestného
¢inu s pouzitim ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu sud obZalovanej znizil trest odiatia slobody
postupom podla § 39 ods. 5 Trestného zakona na 5 rokov a 6 mesiacov, ktory trest povazoval z hladiska
individualnej a generalnej prevencie za spravodlivy a zakonny.

Na tomto mieste, vo vztahu k argumentécii obhajoby, €o do moznosti ukladania podmiene&ného trestu
odniatia slobody, za su€asnej aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 Trestného zakona je potrebné uviest, Ze
uloZenie podmiene&ného trestu sud nepovazoval za primerané spachanej trestnej ¢innosti a rovnako
ani za spravodlivé, a to najma s poukazom na povahu, zavaznost a spésob realizacie spachanej trestnej
¢innosti, okolnosti pripadu ako i osobu a pomery obZalovanej, ktoré (skuto€nosti) popisal sud vysSie.

PretoZze obZalovana bola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ju podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu o strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej uloZil aj trest prepadnutia veci: digitalna
vaha, drevena fajka a 9 kusov plastovych vreciek s tlakovym uzaverom, ktoré boli pouzité na spachanie
trestného Cinu, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, vysluchu obZalovanej na hlavhom pojednavani
ako i z povahy samotnych predmetov/ hnutelnych veci.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud obzalovanej uloZil aj trest prepadnutia veci: pefiazna
hotovost 1.930 Eur, zlata tehlicka 20 g €. D., zlatd minca 5,99 g €. XXXX*XXXXXX, ktoré boli vynosom
z trestnej Cinnosti.

Na tomto mieste vo vztahu k tvrdeniam obhajoby, Ze uvedené hnutelné veci nepredstavovali vynos
z trestnej Cinnosti, kedy obZalovana tvrdila, Ze finanéné hotovost' bol zostatok pefiazi zdedenych po
svojej matke, resp. nadetrené uspory a zlatu tehlicku a mincu dostala od otca asi pol roka potom, ako
jej zomrela matka za su€asného tvrdenia, Ze finan&né prostriedky ziskané z predaja pervitinu nasledne
pouzila na nakup dalSieho pervitinu, pri¢om znacnu &ast drog spotrebovala sama sud uvadza, Ze sa
s argumentaciou obhajoby nestotoznil.

Je potrebné poukazat, Ze sama obZalovana vo svojom vysluchu uviedla, Ze drogy predavala dalSim
osobam za hotovost (podla jej tvrdenia maximalne 50-70 Eur), resp. jej boli odovzdavané predmety
(ukradnuty tovar, obleenie) ako proti hodnota za drogu, t. j. z drogovej €innosti mala vynos.

Rovnako sud poukazuje, Zze v €ase pachania skutku (od jula 2024 do 23.01.2025) ani mesiace predtym
obzalovana nemala Ziadny iny prijem, t. j. nemala prijem zo zavislej innosti, kedZe nebola zamestnana
ani ako zamestnanec, nepracovala ani na dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
a zivnost' podla vlastného vyjadrenia mala pozastavenu. Tvrdenie obZalovanej o brigade v Tlaciarfiach



v F., K. M. J. 81 sud aj s poukazom na vysledky dokazovania, najma spravu Socialnej poistovne nemal
za preukazané.

Na tomto mieste sud poukazuje aj na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4T0/53/2025 zo dfia 24.07.2025 bola obZalovana uznana vinnou zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 3
Trestného zakona, kde zo skutkovej vety rozsudku vyplyva, Ze v ramci vykonu opatrovatelskej €innosti
v Case od januara 2024 do 04.04.2024 (pozn. teda v Case pred sudenym skutkom) v obydli osoby
vy$8ieho veku obZalovana odcudzila zlaté nausnice, zlaté retiazky, zlaty prstef so zelenym kamefiom
a dal8ie predmety. Z uvedeného je zrejmé, Ze argumentacia obhajoby v uvedenom smere je i vzdjomne
rozporna, kedy na jednej strane obzalovana tvrdi, Ze finan¢nu hotovost’ a zlato nadobudla dedenim /
darom po smrti svojej matky, ktora zomrela v roku 2022, resp. v pripade penazi ide aj o Uspory, na druhej
strane je odsudena za kradez, teda majetkovu trestnu Cinnost, ktorej sa dopustila v roku 2024, pri¢om
je vyslovne nelogické dopustat sa majetkovej trestnej €innosti v Ease dispozicie dostatoCnymi aktivami
na chod riadneho Zivota.

Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim obhajoby, Ze vSetky finanéné prostriedky nadobudnuté za trestnud
¢innost obZalovana pouzila na nakup dalSieho pervitinu, z ktorého znaénu &ast’ z dévodu zavislosti aj
pouzila. Tu je potrebné zdbraznit, Ze je mimo rozumovy predpoklad pachat trestnu €innost, v tomto
konkrétnom pripade drogovu trestnu €innost' v podstate zadarmo, bez majetkového prospechu, teda
na jednej strane znasat ,nebezpelenstvo“ mozného trestného stihania a v pripade preukazania
viny i hrozby pomerne vysokého trestu a na strane druhej ni€ z toho nemat. Na uvedenom
su€asne ni¢ nemeni ani pripadné tvrdenie obZalovanej o jej zavislosti a mnoZstve spotrebovanych
psychoaktivnych latok pre seba. Za pravdivosti uvedeného tvrdenia by potom obZalovana podfa nazoru
sudu nedisponovala aktivami v podobe znaénej hotovosti (1930 EUR), resp. aktivami v podobe 20 g
Zlatej tehli€ky alebo 5,99 g zlatej mince.

Sucasne nebolo preukdzané ani tvrdenie obzalovanej, Ze zlatu tehli¢ku a zlati mincu dostala Ciastoéne
ako dar od otca a CiastoCne ako dedi¢stvo po umrti svojej matky. K tomu sud zdéraziuje, Ze
ani z obhajobou predloZené dediéského rozhodnutia nevyplyva, Ze by uvedené hnutefné veci boli
v dedi¢skom konani po porucitelke J. B., zomr. XX.XX.XXXX prejednané.

Za danych okolnosti sud vyhodnotil tvrdenia obhajoby, €o do uvedenych predmetov za Uc¢elové s ciefom
vyluéne uchovat hodnoty (finanéna hotovost, zlata tehlicka a minca) pre osobu obzalovanej a zabranit
tak ich prepadnutiu. S poukazom na vysSie uvedené sud naopak mal za to, Ze uvedené predstavuje
vynos z trestnej &innosti a preto rozhodol o prepadnuti predmetnych veci, s tym Ze podla § 60 ods. 5
Trestného zakona sa ich vlastnikom sa stava Stat Slovenska republika.

Na posilnenie ucelu trestu sud obZalovanej podfa § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného
z&kona ulozil aj ochranny dohfad v trvani 2 rokov. Pri uloZzeni ochranného dohladu sud zohfadnil ako
trestnu minulost obZalovanej, ktora je opakovane trestne stihana za drogovu trestnu Cinnost, priom
zavaznost jej trestnej Cinnosti sa zvySuje tak i na to, Ze obZalovana svojom konanim naplnila znaky o.
i. zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pri€om vzhfadom na jej osobu, s prihliadnutim
na jej doterajsi spésob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej ¢innosti, sa
neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Napokon sud ulozZil obzalovanej aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, pri
ktorom rozhodnuti vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria E. F. G., ktora u obZalovanej zistila zavislost od latok so stimulujucim G&inkom
(pervitin) a kanabinoidov (marihuana) v Kklinicky rozvinutom S$tadiu, pri€om navrhla obZalovane;j
ulozit' protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou a nasledne ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou. Sud zaroven v sulade s § 74 ods. 5 Trestného zakona rozhodol, Ze ochranné
lieCenie ustavnou formou trva najviac 3 (tri) mesiace s naslednym dolie€ovanim ambulantnou formou,
ktoré trva najviac 12 (dvanast) mesiacov.

Zaroven sud rozhodol i o zruSeni vyroku o treste z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 4To/53/2025 zo dha 24.07.2025, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a to s poukazom
na ustanovenie § 42 ods. 2 Trestného zakona. Vyrok o nahrade Skody z rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/53/2025 zo dfia 24.07.2025, ostal nedotknuty.



Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho v4li (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



