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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci zalobcu: A. B. C., C., sidlom
D., E. X, ICO: XX XXX XXX, zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: F. G., narodeny D. — H., B. I. XXXX/XXX, o zaplatenie: 656,13 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. SudzZalobuzamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud dria 13.09.2023 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 656,13Eur spolu
s riadnym urokom vo vyske 21,24% ro&ne zo sumy 552,75Eur od 14.10.2020 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 552,75Eur od 14.10.2020 do zaplatenia, nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky 64,82Eur a ndhrady trov konania.

2. V zalobe uviedol nasledujice skutkové tvrdenia ohladne uplatneného periazného naroku. Zalobca
ako postupnik uzatvoril zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dna 21.06.2023 so spolo¢nostou D. E.
E. J. C., sidlom D. K. X, E., J. konajucej prostrednictvom D. E. E. J. C., pobocky zahrani¢nej banky,
ktora je univerzalnym nastupcom spolognosti L. C. M., so sidlom E. X, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX
ako postupcom, s ktorou mal Zalovany uzatvorit diia 30.06.2008 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu postupcu poskytnut’ Zalovanému spotrebitel'sky
uver a kreditnu kartu a suasne zavazok Zalovaného vratit' poskytnuty tver spolu s dohodnutymi Grokmi
a poplatkami. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanému periazné prostriedky, pri¢om
uzatvorena zmluva spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla Obchodného z&konnika a
zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany mal porusit svoje povinnosti zo zmluvy
a postupca listom zo dhia 16.09.2020 zmluvu vypovedal. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
vypovede zmluvy sumu vo vy8ke 656,13Eur, pricom pozostavala z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
552,75Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 69,34Eur, z neuhradeného poistenia splatok
vo vySke 5,04Eur a z neuhradenych ndkladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 29Eur.
Zalovany nevykonal uz Ziadne Uhrady. Urok z omes$kania si uplatnil od diiom 01.12.2020, t.j. po dni
vypovede zo zmluvy.

3. Sud dorudil Zalobu Zalovanému, pri€om Zalovany sa diia 27.02.2024 pisomne vyjadril k Zalobe (na €.1.
82 spisu). Vo svojom vyjadreni vznieso! namietku premli€ania, pri€om argumentoval tym, Ze posledna
splatka bola zaplatena uz v roku 2019. Ziadal konanie z tohto dévodu zastavit.



4. Zalobcu sa dnia 04.04.2024 vyjadril k predmetnému podaniu Zalovaného. Namietku premléania
povazoval za nedévodnu, kedZe uplatnena pohladavka je z revolvingového Uveru vo forme kreditnej
karty bez dohodnutych splatok a vo veci nie je mozné aplikovat ust. § 53 ods. 9, § 565 OZ. K ukon&eniu
zmluvného vztahu doslo na zaklade podania zo dia 16.09.2020 v sulade s bodom V. 4. — 2. v spojeni
s bodom Ill. 6. — 1. VP, priCom postupca pred vypovedanim zmluvy upozornil Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok vyzvou zo dfia 01.06.2020, ktora mu bola doruéena dna 09.06.2020. Zaroven
uviedol, Ze tato vyzva napifia pripadné poziadavky na vyzvu podfa ust. § 53 ods. 9 OZ. Tvrdil, Ze svoj
narok si mohol s ispechom uplatnit' na sude az po ukon&eni zmluvy a k za&atiu plynutia premi¢acej doby
doslo najskér dia 25.09.2020 (den nasledujuci po uloZeni vypovede na poste D. E. D. kedy sa mohol s
uvedenou listinou Zalovany oboznamit' a dostala sa do jeho dispozi¢nej sféry). Podla Zalobcu preml&acia
doba zacala plynat najskér odo dha 25.09.2020 a uplynula by dfia 25.09.2023, pricom Zaloba bola na
sude podana uz dila 12.09.2023. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu
dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB.

5. Zastupca zalobcu dnia 03.07.2025 (na €.1. 121 spisu) dorucil sudu pisomné podanie, v ktorom na
vyzvu sudu Specifikoval, Ze Zalovany celkovo Cerpal 1244,05Eur a uhradil celkovo sumu 2331Eur a teda
sud konStatuje, Zze Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu viac ako mu bol poskytnuty Uver.

6. Sud vo veci nariadil pojednéavanie na defi 20.06.2025, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobca svoju
netdast na pojednavani pisomne ospravedinil a Ziadal konat v jeho nepritomnosti. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia. Sud preto podla § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti
stran sporu.

7. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci.

8. Zalobca predlozil sudu (na &.l. 35 spisu, dalej len ,Zmluva“) tladivo oznagené ako Ziadost/ zmluva
o poskytnuti spotrebitefského Uveru (navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 43a Ob&. zakonnika
v platnom zneni). V hornej €asti tohto tlaciva je uvedena spolo¢nost' L. C., M. a v pravom hornom rohu
je peciatka zrejme predajcu z tzv. ,kamenného obchodu® hej.sk. Predmetny dokument je rozdeleny na
Casti A az G. V Casti A - nalavo su vyplnené udaje o klientovi — Zalovanom. V Casti B je uvedené, Ze
ide o klasicky uver s predajnou cenou tovaru 18354,-Sk (609,24Eur), priama platba 5000,-Sk, vyska
Uveru 13354,-Sk (443,27Eur), celkové naklady v Sk 5006,-Sk, polet mesacnych splatok 18, vyska
mesacnych splatok 1020,-Sk, suet mesaénych splatok 18360,-Sk, roéna urokova sadzba 39%, 1.
splatka 15.07.2008.

9. Dalej na pravej strane sa nachadzal formularovy predtladeny stipec uvedeny drobnym tazko
Citatelnym pismom v ktorom je uvedené, Ze prehlasujem, ze mam zaujem o nakup dalej Specifikovaného
tovaru/sluzieb u vy$sie uvedeného predajcu pre osobnu potrebu. Dalej vyhlasujem, Ze som sa oboznamil
so V8eobecnymi podmienkami L. C., M. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru ( dalej len VUP),
suhlasim s nimi bez vyhrady a Ziadam, aby mi spolo¢nost L. C., M. poskytla Gver na nakup nizSie
uvedeného tovaru/sluzieb za nasledujucich podmienok tak, Ze financovanu sumu uhradi priamo na ucet
predajcu na zaklade mnou a predajcom podpisanej Ziadosti o financovanie, ak ju L. C., M. pozaduje.
Beriem na vedomie, Ze ustanovenia, ktoré su uvedené v tejto zmluve a su odliSné od G., sa uplatnia
prednostne.

10. Nasleduje na predmetnom tlaive drobnym pismom uvedeny bod C - Kreditna karta, v ktorom bolo
uvedené, ,Dalej ziadam, aby ma C. L. C., a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca, poskytla mi Uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem
na vedomie, Ze moja Ziadost' o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a priebehu jeho splacania a ze v
pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu,
mdbze L. C., M. zmenit navrhovanu vysku Uverového ramca na nim stanovenu niz8iu vySku. Zavazujem
sa splacat’ €erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke minimalne
5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasim s platbami uvedenymi v
Casti C1. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1 dohodnuté inak a spdsob splacania
je zhodny so zvolenou moznostou v €asti B.“ V bode E tla€iva je Dohoda o zrazkach zo mzdy (§ 551
OZ v platnom zneni).



11. MozZno zhrnut, Ze predmetné tlacivo - formular pre spotrebitelské uvery bol horizontalne rozdeleny na
dve Casti, z ktorych prva €ast’ (neoramovana, nepodfarbena) obsahovala klasicky Uver pod pismenom
B. Druha &ast’ (oramovana a podfarbena na spodku uvedenej Ziadosti/zmluvy) obsahovala vopred
vytlacené texty rozdelené na body C-kreditna karta, D-poistenie klienta, E-dohoda o zraZkach zo mzdy,
F - oboznamenie so spracovanim osobnych udajov, G- Ziadost o financovanie. V zavere na spodku
uvedenej Ziadosti a zmluvy bola dalSia kolonka prehlasenia partnera vlavo a vpravo koldnka s podpismi
pravneho predchodcu postupcu, ako aj zalovaného.

12. Zastupca Zalobcu predlozil sudu (na €.I. 36 spisu) VSeobecné podmienky L. C., M. pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, pricom na tychto podmienkach je v podstate Citatelny iba tento ndzov a ostatny
text je uvedeny drobnym a tenkym pisomnom, z ktorého bolia po kratkom Case odi a nie je mozné ho
Citat’ dIhSie ako par sekund (mozno 5 sekund) bez odvratenia zraku.

13. Z vypisu z Uctu, ( na €.I. 45 — 64 spisu) resp. skor akéhosi prehladu finanénych obratov na uvere,
kedZe na fiom chybaju akékolvek dalSie identifikatné udaje sud zistil, Ze ide o prehlad na Uvere od
05.11.2009 do 09.09.2020. Z predmetnych transakcii mozno zrozumitefne zistit, Ze Zalovany vykonal
naposledy vyber diia 23.11.2017 a tato transakcia je oznacena ako vyber v ATM 20Eur. Zastupca Zalobcu
tvrdil v podani doru¢enom sudu dna 03.07.2025 (na &.I. 121 spisu), Ze poslednym vyberom bol vyber
dfia 29.07.2019 vo vySke 16Eur. V predmetny def je uvedena vo vypise transakcia fin v prosp. Kit 16Eur.
Zalovany nenamietal, Ze i$lo o vyber finanénych prostriedkov a teda sid povaZuje za nesporné, ze
posledny vyber sa uskutoénil v tento defi. Dalej vypis obsahuje transakcie ako poplatok za hotovost,
poplatok za spravu Uveru, predpis splatky, platba prevodom POB, bez uvedenia sumy, poplatok za info
o zostatku. Od dia 28.06.2019 je uvedena pred€asna splatnost istiny a od 03.02.2020 su uvedené
aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, storno nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
nasledne zase predCasna splatnost istiny a na konci je uvedené k 10.09.2020 dizna cCiastka k 14,09.
Potom nasleduje nejaky prehlad platieb ( od €.I. 55), kde je uvedené debet kredit a saldo a na konci
uvedené sumy 2331 a 656,13 bez akejkolvek Specifikacie.

14. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha 01.06.2020 ( na €.I. 43 spisu) vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej Ciastky Uveru vo vySke 101Eur a poucil ho o moznosti mimoriadneho zosplatnenia
averu.

15. Vypovedou zo zmluvy zo dfia 16.09.2020 (na €.l. 40 spisu) pravny predchodca Zalobcu vypovedal
tverovd zmluvu & XXXXXXXXXXXXXX s u€innostou ku diu doru€enia vypovede druhej strane.
Suc€asne ho vyzval na uhrady diZznej sumy 656Eur. Predmetnu vyzvu si Zalovany v odbernej lehote
neprevzal a dfia 13.10.2020 bola vratena pravnemu predchodcovi zalobcu .

16. Sud mal preukazané uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavok dra 21.6.2023 medzi postupcom
D. E. J. C. a postupnikom A. B. C., C., priom postipena pohladavka vo€i Zalovanému bola
Specifikovana v jej prilohe ( na &.1. 34 spisu). Pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky
zalovanému listom zo dna 3.7.2023.

17. Zalobca listom ozna&enym ako ,Pokus o zmier zo dia 19.07.2023 poziadal Zalovaného o Ghradu
dlhu celkovo v sume 902,07 Eur pozostavajuceho z istiny v sume 552,75Eur, riadneho uroku v sume
69,34Eur, aroku v sume 29Eur, sankénych poplatkov v sume 5,04Eur a nakladov pravneho zastupenia
v sume 129,64Eur najneskér do 10 dni od dorudenia.

18. Z obchodného registra vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 16.8.2016 sp.
Zn. XXXXXX XXX/XXXX-X doslo podla ustanovenia § 69aa ods. 8 Obchodného zakonnika k vymazu
spolognosti L. C. M., ICO: XX XXX XXX z obchodného registra v désledku jeho zaniku diiom
30.6.2016 pri cezhraniénom zluceni so spoloénostou D. E. E. J. C., akciovou spolo¢nostou, zapisanou
v obchodnom registri E. pod gislom XXX XXX XXX RCS E., so sidlom na adrese X D. K. XXX XX E..XX.
Z Obchodného registra mal sud nesporne preukazané, Ze spolo¢nost L. C. M., ICO: XX XXX XXX bola
ku driu 30.6.2016 vymazana a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost D. E. E. J. C., so sidlom D.
K. X, XXXXX E., J., zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod &islom XXX XXX XXX,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom D. E. E. J. C., poboc€ka zahrani¢nej banky, so
sidlom B. X, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, t.j. pravny predchodca Zalobcu.



19. Podfa § 497 zékona Cislo 513/1991 Z. z. Obchodny zékonnik v plathom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

20. Podla § 501 odsek 1 Obchodného zakonnika, veritel je dlzny diZznikovi pefiazné prostriedky
poskytnut’ ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poZiadal a to v dobe uloZenej v poZiadavke, inak bez
zbyto€ného odkladu.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len, neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § § 54 ods.1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 2 z&dkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného v ase uzatvorenia zmluvy,
pism. a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

28. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

29. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat a) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebiteflom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom



Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost’ spotrebitelského averu,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu drokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, 1) veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urenia vy3ky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu 0 moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

30. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v €ase uzatvorenia
zmluvy, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

31. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

32. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

33. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

34. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

35. Podla § 3 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie
bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

36. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

37. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

38. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

40. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



41. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 01.07.2008 v
zmysle ustanovenia § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika Zmluvu o spotrebitelskom Gvere na
sumu 13354,-Sk (443,27Eur) za ugelom financovania nakupu tovaru tam uvedeného, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat riadne a v€as. PredloZenu Ziadost/ zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dnia
01.07.2008 sud posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ,
ked pravny predchodca Zalobcu vtedy eSte spoloCnost L. C., M., ktorej nastupcom sa stala D. E. E. J.
C. ( vid bod 18 tohto rozsudku) mala pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze
konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a na strane dlZznika - Zalovaného vystupoval
spotrebitel — fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy,
pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval
pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy. Su€asne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského
Uveru podfla zékona €. 258/2001 Z .z. o spotrebitelskych uveroch vtedy u¢inného.

42. Zalobca sa v$ak v tomto konani nedomaha plnenia z Gveru poskytnutého na nakup tovaru, ale zo
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, resp. kreditnej karty. Narok si uplatfioval na zaklade
drobnym pismom uvedeného bod C - Kreditna karta predloZeného tlaCiva, v ktorom bolo uvedené,
,Dalej ziadam, aby ma spoloénost L. C., a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca, poskytla mi Uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem
na vedomie, Ze moja Ziadost' 0 vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov
uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a ze v
pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu,
mdbze L. C., M. zmenit navrhovanu vysku Uverového ramca na nim stanovenu niz8iu vySku. Zavazujem
sa splacat’ €erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke minimalne
5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasim s platbami uvedenymi v
Casti C1. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1 dohodnuté inak a spdsob splacania
je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti B.*

43. Dojednanie v Casti C zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 01.07.2008 vSak nemozZno povazovat
za platné, kedZe predstavovalo neprijatelnd zmluvnud podmienku. Spotrebitelské zmluvy podfa platnej
pravnej upravy, ale aj komunitarneho prava, nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vynimkou su len
podmienky, ktoré boli dojednané individualne. V danom pripade bola Zmluva o spotrebitelskom Gvere
uzavreta a podpisana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako formularovy typ zmluvy,
bez individualneho dojednania. Zmluva obsahovala aj samostatné ustanovenie pod pismenom C, ktoré
vnutilo Zalovanému ako spotrebitelovi uzavretie revolvingového spotrebitel'ského tUveru a to spdsobom,
Ze prejav vble Zalovaného ako zmluvnej strany k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového
averu, ako dal$ej zmluvy uZ nevyzadoval. Zalobca ako veritel formularovou zmluvou do prejavu
vble Zalovaného k uzavretiu zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere, o ktori mal Zalovany aj
zaujem a ktoru uzavriet' chcel, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dalSej zmluvy to zmluvy
o revolvingovom uvere. Text bol pritom vyhotoveny minimalistickym drobnym pismom v &asti, ktora
zacinala vyhlasenim, Ze ma zaujem o nakup financovaného tovaru a celkovy formular budil dojem, Ze
ide o jednu zmluvu o uvere. Na tom ni€ nemenia ani dalSie ukony suvisiace s vydanim karty.

44. Uvedené zmluvné dojednanie (pod pismenom C) neumoziiovalo spotrebitelovi uzavriet zmluvu
o spotrebitelskom uUvere bez toho, aby su€asne nebola prejavena vola k uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uUvere. Zmluvné dojednanie nebolo v zmluve uvedené ako alternativa umoZzfiujuca
spotrebitelovi vyber, Ze si nezela zmluvu o revolvingovom uvere (kedZe podfa pismena C su¢asne
,ziada“ o uverovy rdmec, kreditnu kartu a tym aj uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere). Takéto
zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou dobrej viery a rozumného o€akavania spotrebitela, teda
toho subjektu, ktorému bol pravny ukon uréeny. Vnucuje spotrebitefovi urcité konanie a spravanie,
pricom zvyhodfiuje Zalobcu ako poskytovatela sluzby a su€asne prijemcu plnenia, ¢im je spésobena
nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Nevyvazeny zaujem v
neprospech spotrebitela spoliva v tom, Ze bez samotného prejavu vble nemohol dodavatel sluzieb
s uspechom odvodzovat (svojou akceptaciou navrhu Zalovaného) uzavretie dalSej zmluvy, a to
zmluvy o revolvingovom uvere. Nasledkom je neplatnost zmluvného dojednania o uzavreti zmluvy o



revolvingovom uvere v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 Obgianskeho zakonnika. Zmluvné dojednanie tykajtice sa revolvingového Gveru napifia
pojmové znaky neprijatelnej podmienky definovanej v ustanoveni § 53 odsek 1 OZ. Sud mé v dalSom
za to, Ze uvedeny postup pravneho predchodcu Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dévody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanych ust. Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika nemdze pozivat pradvnu ochranu.

45. Sud ma vedomost, Ze spoloénost L. C. M. beZne poskytovala svoje sluzby na prefinancovanie
spotrebného tovaru prave tymto spdsobom, pricom zakaznikom natila uzatvorenie revolvingovych
finanénych sluzieb ako neoddelitelnd sucast’ poskytnutia uveru. V predmetnom pripade je zrejmé, Ze
ide o tzv. nuteny revolving, pri ktorom Zalovany neprejavil volu uzavriet takdto zmluvu. Tento postup
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu predstavoval zneuzitie jeho postavenia dodavatela a zasah do
zmluvnej slobody Zalovaného, kedze poskytnutie iveru podmienil podpisom aj daldej zmluvy.

46. Sud zaroven konStatuje, Ze bezny spotrebitel pri podpisovani predtlatenych uverovych zmlav
venuje pozornost iba Eastiam, ktoré suvisia s jeho povodnym zamerom, a nie zmluvnym podmienkam
vztahujicim sa na iny pravny zavazok. Tieto podmienky su navySe ¢asto formulované odborne, pisané
hustym textom a malym pismom, €o ich pre beZzného spotrebitela robi tazko zrozumitefnymi. Sad navyse
poukazuje aj na skuto&nost, Zze celé znenie zmluvy vratane priloh vo forme VSeobecnych Gverovych
podmienok (VUP) vykazuje znaénl mieru zmatoénosti a vnutornych rozporov, ktoré brania jasnému a
zrozumitelnému pochopeniu povinnosti klienta (Zalovaného) a prav Zalobcu. Tato neprehladnost sa tyka
najma ustanoveni o nakladoch, poplatkoch, Urokoch a sankciach, prisom uvedené pojmy st vo VUP
pouZzivané opakovane, ¢asto bez konzistentného vyznamu.

47. V tejto suvislosti dava sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn.1CoCsp/1/2021 zo diia 18.02.2021 a poukazuje na pravne zavery z neho vyplyvajlce, v ktorom sa
sud zaoberal obdobnym pripadom, kedy suc¢astou Ziadosti/zmluvy bola aj ¢ast’ C) tykajuca sa Uverovej
karty, ktora uvadza, Ze Zalobca poZiadal, aby ho spolo€nost L. C. M. zaradila do zoznamu Ziadatelov
o poskytnutie uverového ramca, poskytla averovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala averovu kartu
na jeho meno. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu, ktory uviedol, Ze, Cast
uverovej zmluvy tykajuca sa uverovej karty (bod C) je suastou predtlaCe zmluvy, ktora sa tyka iného
spotrebitelského Gveru, pricom z obsahu €asti C) zmluvy nevyplyva, Zze by ucastnici riadne uzavreli
zmluvu o revolvingovom uvere. K tomuto zaveru mozno dospiet’ z formulacie spominanej €asti zmluvy,
ktorou Zalobca len prejavil suhlas s tym, aby ho Zalovany zaradil do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie
uverového ramca. S poukazom na vysSie citované zédkonné ustanovenia ma sud za to, Ze zmluva o
revolvingovom uvere je absolutne neplatna pre nedodrZanie obligatérnej pisomnej formy. Ugastnici totiz
podpisali len predtla¢ averovej zmluvy tykajucej sa poskytnutia uveru vo vySke 15.200,- Sk a iba v
Casti C tejto predtlace je drobnym pismom uvedené to, Ze Zalobca suhlasi s tym, aby bol zaradeny
do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie iverového ramca. Nie je pritom mozZné vychadzat z ustanoveni,
ktoré su upravené vo vSeobecnych podmienkach Zalobcu (dalej len VP), ktoré su navySe rozsiahle
a napisané drobnym pismom. Tazko mozno predpokladat, Ze by ich priemerny spotrebitel dokazal
naleZite vyhodnotit, navy$e zjavne ide o podsunutu revolvingovu ast zmluvy. Zalobca zaroven Gverové
podmienky ani nepodpisal. Pisomna forma zmluvy je pritom naplnena s tym obsahom, ktory jej u€astnik
podpiSe. Zalobca nepodpisal uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere s pevne stanovenym uverovym
ramcom a s konkrétnymi nalezitostami, ktoré su uvedené v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., preto
je zmluva o revolvingovom uvere neplatna s poukazom na § 40 ods. 1 OZ. Sud zaroven dodava, Ze
aj pri prijati zaveru o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere s obsahom podfla Uverovych podmienok,
pri mesacnej splatke, ktora je urCena iba percentom poskytnutého aktualneho Uverového ramca, nie
su Specifikované aj uroky a poplatky (okrem poplatku za vypis vo vyske 19,- Sk). Z tohto dévodu by
preto bolo na mieste aplikovat aj § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého Zalobca nembze
pozadovat od spotrebitela Uhradu urokov a poplatkov.

48. Obdobny pravny nazor tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky vyslovil v Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 16C0/19/2018 zo dna 22.05.2018: ,Podla nazoru odvolacieho sudu zmluvna
podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitefskom Gvere spotrebitel Ziada aj o
poskytnutie revolvingového Uveru je v rozpore s ustanovenim § 4 odsek 3 Zakona o ochrane spotrebitela,
nakolko viaze poskytnutie spotrebitelského Uveru na obstaranie veci na Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru, ktory spotrebitel pri takomto type zmluvy nema moznost ho odmietnut. Takato



zmluvna podmienka spOsobuje nasledky, Ze ak by spotrebitel nechcel uzatvorit Zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru, nemohol by uzatvorit ani Zmluvu o spotrebitefskom Uvere, lebo predtlacené
ustanovenie tejto zmluvnej podmienky, ktorou Ziada spotrebitel o zaradenie do zoznamu Ziadatefov
o poskytnutie revolvingového uveru, neméze spotrebitel vylucit. Nie je podstatné, & dodavatel mu
poskytne alebo neposkytne revolvingovy Uver, kedZe to zavisi vyslovene od jeho rozhodnutia, ani
¢i dojde k jeho Cerpaniu, lebo fakticky schvalenim Ziadosti o poskytnutie Uverovej karty je dany
spotrebitelovi k dispozicii Uver, o ktory neziadal. Podmienky takéhoto revolvingového uveru nie su v
sulade so Zakonom o spotrebitelskych uveroch. Samotna tato zmluvna podmienka je formulovana tak,
Ze vnucuje spotrebitefovi dalSi produkt doruéenim platobnej uverovej karty ho napada k jej pouzitiu,
pricom pévodne spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto konanie dodavatela je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku a spotrebitel je takto zbaveny moznosti vofby medzi inymi
ponukami obdobnych uverov inymi poskytovatelmi. Takato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana, ale je sucastou vopred pripraveného formulara, ktory spotrebitel méze len prijat alebo
neprijat’ ako celok.*

49. Krajsky sud v PreSove v dalSom rozsudku pod sp. zn. 5Co0/175/2013 zo dia 26.06.2014 dospel
k rovnakému pravnemu zaveru: ,Navrhovatel v konani nepreukézal, Ze zmluva o revolvingovom
uvere bola skuto€ne aj uzatvorena. Jedinou individualne Specifikovanou zmluvou o Uvere uréenou
na nakup tovaru bola zmluva z 30.11.2004. Z bodu C formulara vyplyva len ta skutoCnost, Ze
Ziadatelovi v buducnosti mbze byt poskytnuty Gver vo forme platobnej karty. Podpisom formulara z
30.11.2004 vSak automaticky nedo$lo k vzniku paralelného Uverového vztahu (revolvingovy uver). Zo
zakona ¢&. 258/2001Z. z., o spotrebitelskych Gveroch vyplyvaju presne stanovené nalezitosti, ktoré
ma obsahovat' zmluva o spotrebitelskom uvere, priCom v konkrétnom pripade nebola dodrzana ani
pisomna forma (§ 4 ods.1 zakona c&islo 258/2001 Z. z.) revolvingového uveru,
¢o spbsobuje jej neplatnost’ podla citovaného ustanovenia, ale aj podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ziadost o zaradenie do zoznamu Ziadatelov v &asti C) formulara neméze byt ani v spojeni
s pisomnym oznamenim navrhovatela, ktorym navrhovatel odporcovi oznamuje, Ze ako spolahlivému
klientovi mu zasiela medzinarodnu kreditnu kartu L. N., povaZovana za platné uzatvorenie zmluvy o
revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah konkrétne
individualizovany. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ustanovenie vSeobecnych podmienok, Ze okamihom
vzniku zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s § 275 ods. 4 ObZ odoslanie o prijati Ziadosti
klientovi. V spotrebitel'skych pravnych vztahoch neprichadza do Uvahy aplikacia citovaného ustanovenia
obchodného kédexu. V danom pripade ide aj o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok v
citovanom formulari, €o je mozné povazovat za nekall obchodnu praktiku. Pri podpise zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je totiz spotrebitefovi priamo vnateny aj dalSi pravny ukon, a to Ziadost o Gverovu
kartu pod bodom C formulara, pricom skuto&na véla spotrebitela smerovala iba k zakupeniu tovaru a
uzatvoreniu uverovej zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere. Je mozné poukazat aj na nedostatok
vble odporcu podat takuto Ziadost o Gverovy ramec, o v momente podpisu formulara vébec nebolo
jeho prioritou. Ak teda navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky a nedo$lo k platnému
uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, je potrebné pravny vztah medzi u€astnikmi povazovat za
vztah v pravnom rezime bezdévodného obohatenia. (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. sp.
zn. 5Co/175/2013 zo dna 26.06.2014)."

50. Neplatnost’ tejto zmluvnej podmienky je zdéraznena aj skuto€nostou, Ze tato zmluvna podmienka
uz bola v zmysle ustanovenia § 53a ods. 1 OZ urena sudom ako neprijatelna zmluvna podmienka.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/137/2011 zo dia 21.02.
2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stdu Zilina sp. zn. 6C0/278/2012 zo dha 14.02.
2013, ktorym bola vo vyrokovej €asti rozsudku vyhlasena neprijatelna zmluvna podmienka v zneni: ,Suad
uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru v &asti C/ Uverova karta,
ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu vole len podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere nakupu veci,
Ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového rdmca, poskytnutie Uverového
ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno, je neprijatelnd.“. Tato zmluvna podmienku urcili za
neprijatelnd aj Okresny sud Predov rozsudkom sp. zn. 29Csp/75/2023 ako aj Okresny sud Humenné
rozsudkom sp. zn. 5Csp/79/2023.42.

51. Zalobca sa v spore mohol domahat, iba vydania pripadného bezdévodného obohatenia z pinenia
z neplatnej zmluvy. Zalovany v konani nijako nespochybnil, Ze mu bola poskytnuta suma 1244,05Eur a



na Uver zaplatil do podania Zaloby sumu 2331Eur, kedZe Zalovany zaplatil viac ako reélne Cerpal, sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

52. Sud taktiez vyhodnotil ako dévodnu namietku premli€ania podanu Zalovanym v jeho vyjadreni
doru¢enom sudu dha 27.02.2024. Pre preml€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia plati
Specialna uprava v § 107 OZ. V odseku 1 tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivna premi€acia
doba a v odseku 2 objektivha premli€acia doba. Obidve doby sa za&inaju a plynu nezavisle od seba a
ich vzajomny vztah je taky, Ze ak skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i. Zaciatok subjektivne
premliacej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze na datum splatnosti,
ako to je pri vSeobecnej premlCacej dobe, ale k inej skutoCnosti, ktorou je vedomost opravneného
o tom, Ze na jeho uUkor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Pre urenie zadiatku
plynutia objektivnej premlCacej doby v zmysle § 107 ods. 2 OZ je rozhodujucim okamihom, kedy
bezdbvodné obohatenie vzniklo. Z vyjadrenia zastupcu Zalobcu dorué¢eného sudu diia 03.07.2025
vyplyva, Ze posledny vyber vykonal Zalovany dna 29.07.2019 vo vySke 16 Eur a teda objektivna trojrocna
premliacia doba by uplynula dia 29.07.2022, pri€¢om zaloba bola podana na sud az 13.09.2023 po
uplynuti premlacej doby. Preml€any narok nie je mozné s uspechom pred sidom uplatnit, ak Zalovany
vzniesol ndmietku preml€ania. Toto bolo taktiez dalSim dévodom na zamietnutie Zaloby.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojitosti s ust. 262
ods.1 CSP. Zalovany bol v spore plne Uspe$ny a mal by narok na nahradu trov konania. Av$ak v konani
Zalovanému vznik trov konania zo sudneho spisu nevyplyva, preto z dévodu hospodarnosti konania, sud
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ginnosti - Exekucny poriadok).



