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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., E. F. XX, v konani zastipena: JUDr. Denisa JanoSikova,
advokat, so sidlom Bratislava, Klincova 35 a otec: G. F. B. (Husni Al-Barazi), nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. G. I. X/IX, XXXX J., K. A,, C. A., H., ob&an USA, t.¢. I. X/X, I. L., v pravnom zastupeni: JUDr. Mlan
Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Bratislava, Zilinska 14, ICO: 47 232 757, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Driia 03.12.2024 urobila matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne (zvolenej vo veci vo veci
rozvodu a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 8P/162/2022) podanie, a to do zapisnice poCas zavereénej re€i na
pojednavani vo veci rozvodu a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 8P/162/2022. Tunajsi sud podanie matky, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom vo veci samej alebo navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, vylucil na samostatné konanie VIII. vyrokom rozsudku ¢&. k. 8P/162/2022-1503 zo dfia
03.12.2024. Vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/177/2024.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.: 8P/177/2024 zo dna 20.12.2024, bola matka
vyzvana, aby podanie urobené prostrednictvom jej pravnej zastupkyne ustnym podanim do zapisnice
dna 03.12.2024 vo veci rozvodu a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 8P/162/2022, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom vo veci samej alebo navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, opravila a
doplnila v zmysle § 129 ods. 1 CSP s poukazom na § 25, §26 a § 2 ods. 1 CMP. Citované uznesenie bolo
matke doru¢ené diha 03.01.2025, a jej pravnej zastupkyni z konania vedeného pod sp. zn. 8P/162/2022
bolo doru¢ené dnia 09.01.2025. Matka bola zarover pouéena, Ze ak v stanovenej lehote 10 dni svoje
podanie zmysle vyzvy neopravi a nedoplni, sud jej podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo pravne;j
zastupkyni matky doru€ené dria 29.01.2025.

3. Dnia 28.01.2025 bolo na tunajsi sud doru€ené doplnenie podania (urobeného dra 03.12.2024 do
zapisnice vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P162/2022), nazvané:

- O navrhu maky vo veci nezhody rodi¢ov

- Upresnenie navrhu

- Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

Matka sa prostrednictvom pravnej zastupkyne doplnenim podania domaha, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze udefuje matke namiesto otca suhlas s tym, aby sa matka plne oboznamovala so
Studijnymi vysledkami mal. dcéry A. B., nar. XX.XX.XXXX jej zdravotnom stave, ako aj dalSich veciach



spojenych so Studiom a pobytom dcéry v Skolskom zariadeni, vratane poskytovania osobnych informacii,
ktoré budu dopytovanej osobe zname. Tento suhlas sa vztahuje najma no nie vylu¢ne na Skolské
zariadenie King’s Academy, sidlom D."X F., A., XXXXX A., M..

Pre pripad, ak by sud odmietol vyhoviet navrhu matky vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, matka
navrhuje aby sud vo veci konal a o navrhu matky rozhodol v ramci konania 8P/177/2024 o navrhu matky
vo veci nezhody rodi€ov.

Matka navrh oddvodnila tak, Ze na predmetnom pojednavani sa pravny zastupca otca vyjadril, Ze
otec je pripraveny vyjst matke v Ustrety tak, aby matka mala pristup k informaciam o stadiu dcéry,
mohla komunikovat so Skolou a volne navstevovat dcéru v Jordansku. Nakolko viac ako mesiac po
predmetnom pojednavani neprislo od otca, resp. jeho pravneho zastupcu Ziadne vyjadrenie, z ktorého
by bolo zrejmé, Ze otec ma zaujem matku v predmetnej veci podporit, emailom zo dfia 10.01.2025
matka kontaktovala pravneho zastupcu otca, v ktorom mu dorudila navrh vyhlaseni, ktoré Ziada podpisat’
od otca. Na predmetny email reagoval pravny zastupca otca s tym, Ze o veci bude otca informovat
a nasledne matke poskytne spatnu vazbu. Odkedy otec s maloletou v auguste 2024 vycestoval do
Turecka a neskér do Jordanska, kde dcéru umiestnil do internatneho Skolského zariadenia, matka nie
je informovana o Skolskych vysledkoch dcéry, jej zdravotnom stave a pod. Matka Skolské zariadenie
kontaktovala opatovne telefonicky aj emailom, avSak 8kola odmietla s matkou komunikovat. Neskor
bolo matke vysvetlené, Ze Skola s fiou nekomunikuje z dévodu, Ze pri zapise otec neuviedol matkou
ako kontaktnu osobu a preto Skola komunikuje vyluéne s otcom. Otec raz za €as informuje matku
prostrednictvom elektronickej spravy, Zze maloleta je v poriadku a Ze sa jej v Skole dari, ale akonahle
matka zareaguje dalSim dopytom pripadne mu zavola, otec nereaguje. V désledku rozhodnutia otca,
ktory maloleti umiestnil do internatnej Skoly v zahranici, nedal 8kole suhlas s komunikaciou s matkou,
obmedzil jej moznosti informovat sa v 8kole o aktualnom stave maloletej, €im doslo k hrubému zasahu
do rodi€ovskych prav a povinnosti matky.

4. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 8P/177/2024-82 zo dfia 14.02.2025 o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky vo veci nezhody rodi€¢ov rozhodol nasledovne:

o.Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 8P/177/2024-49 zo dha 24.01.2025.

I.Suddvyhlasuje, Ze vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a vo veci samej o nezhode rodic¢ov
nema pravomoc konat.

lll. Sud konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia a vo veci samej o nezhode rodiov za s
tavuje.

IV. Ziaden z G¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

5. Voci predmetnému uzneseniu podala odvolanie matka. V odvolacom konani sud druhej indtancie
rozhodol uznesenim ¢€.k. 14CoP/85/2025-200 zo dna 10.07.2025 tak, Zze odvolaci sud uznesenie prvej
inStancie v napadnutej ¢asti zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

6. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10. Podl'a § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mbze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

11. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
bez navrhu pred zagatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

14. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Do€asny charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny pre dokazovanie
a zistovat vsSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Teda neodkladné
opatrenie ma len prechodny charakter v zaujme do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny, ked z doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by o dieta nebolo
postarané a rovnako nie je tu dana ani obava, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost
a akutnost’ do¢asnej upravy pomerov matkou navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia, preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Maloletd ma rodiCov, pricom
obaja rodicia su rovnocennym zakonnymi zastupcami maloletej, preto matke ni¢ nebrani v tom, aby
sa ohladne maloletej informovala, €i uz v 8kole, zdravotnych zariadeniach resp. v inych instituciach.
Matka ziadnym spdsobom nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze Skolské zariadenie, ktoré maloleta
navstevuje, €i internatne zariadenie, v ktorom sa nachadza maloleta, pripadne iné institucie, odmietli
matke vydat’ informacie o Studijnych vysledkoch maloletej, alebo informacie o jej zdravotnom stave.
Ani matkou tvrdeny pokus o ziskanie informacii od Skoly prostrednictvom neoficialneho kanalu Skype-
u nepreukazuje, Ze podanie informacii matke podliehaju suhlasu otca maloletej a ani z prilohy (&l. 73
a nasled.) sud nemal osved¢ené, kedy, v akom €ase a za akym u€elom sa matka pokusala o kontakt
so Skolou cez tento kanal. Matke ni€ nebrani v tom, a ani otec maloletej jej nebrani, aby sa oficialne
informovala ohladne maloletej, napr. priamo osobne v $kole, resp. pisomnou Ziadost'ou s vlastnoru¢nym
podpisom, z ¢oho by aj pre poskytovatela informacie bolo zrejmé, Ze sa ohfadne dietata informuje
jeho zakonna zastupkyna. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletej su od 21.01.2025
pravoplatne rozvedeny a naviac v rozsudku, ktorym rozhodoval o rozvode manzelstva a uprave



vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej (€.k. 8P/162/2022-1503 zo dria 03.12.2024) sud VI.
vyrokom rozsudku ulozil otcovi povinnost pravidelne k poslednému driu mesiaca v kalendarnom roku
informovat’ matku o zdravotnom stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitdch
a o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach maloletej, i napriek tomu, Zze z SMS-komunikacie
medzi rodiémi (€l. 63 a nasled.) vyplyva, Ze otec si tuto povinnost plnil aj v minulosti, nejedna sa teda
o stav, kedy by matka nemala adekvatne informacie o maloletej. KedZe teda nie su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

Pre dplnost sud dodava, Ze je viazany zakonnou lehotou na vydanie neodkladného opatrenia -
v danom pripade v 30-dfovej lehote a preto i s poukazom na tu skuto€nost, Ze sud mal na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni dostatok dokazov a stanovisko u€astnikov konania vyplyva aj z ich doterajSich
vyjadreni (v danom konani ale aj v suvisiacich konaniach), o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol bez vy€kania pisomného vyjadrenia rodiCov maloletej ( na zaklade vyzvy sudu zo
dna 30.07.2025).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



