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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava |, samosudca JUDr. Branislav Harabin v trestnej veci pacienta W. X., narodeného
XX XX XXXX v P., trvale bytom P., P., toho €asu vo vykone trestu v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou,
8. 8. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 447 odsek 1 Trestného poriadku sa navrh odsudeného W. X., narodeného XX. X. XXXX v
P., trvalé bytom P., P., toho &asu vo vykone trestu v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, na upustenie
od vykonu protitoxikomanického ochranného lie€¢enia ambulantnou formou ulozeného mu Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | z 22. decembra 2021, sp. zn. 4T/43/2021

zamieta.

Odbévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 22. decembra 2021, sp. zn. 4T/43/2021, pravoplatnym
k rovnakému dnu, bol W. X. odsudeny za pokraCovaci obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s
poukazom k § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a precin neopravneného zaobchadzania s
liekmi, lieCivami a zdravotnickymi pomdckami podla § 170a ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za o mu
bolo okrem nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov, zhabania veci a ochranného
dohladu ulozené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

W. X. podanim sudu doruenym 2. 5. 2024 poziadal sud, aby rozhodol o upusteni od vykonu
protitoxikomanického ochranného lie€enia ambulantnou formou, uloZzeného mu citovanym rozsudkom.
V Ziadosti dévodi, Ze vo vykone trestu odnatia slobody vykonava pracu, ktora ho bavi a nechce o fiu
prist z dévodu vykonu ochranného lie€enia. Poukazal aj na spravu WHO - SZO podla ktorej nutena
lieba nema pozitivny efekt na pacienta a i na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 414/2022, ktory
v tomto smere povazuje za smerodajny.

Mestsky sud Bratislava | 15. 8. 2024 s poukazom na § 448 ods. 2 Tr. por. postupil podanie odsudeného na
Okresny sud Trnava, avSak ten vec tunajSiemu sudu vratil, nakolko bolo zistené, ze odsudeny ochranné
lieCenie eSte nezacal vykonavat. Vec bola nasledne vratena na rozhodnutie samosudcovi Mestského
sudu Bratislava .

Podla § 447 ods. 1 Tr. por. o upusteni od vykonu ochranného lie€enia pred jeho zaciatkom rozhodne
sud, ktory ochranné lieCenie ulozil na navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby,
ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat odvolanie, riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo ak obvineny medzitym absolvoval ulozenu odvykaciu
alebo inu liecbu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu.

Ustav na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, kde odstdeny vykonava trest odnatia
slobody, oznamil (doru€ené eSte Okresnému sudu Trnava 4. 2. 2025), ze ods. W. doteraz uvedené
ochranné protitoxikomanické lie€Cenie ambulantnou formou v ich Ustave nezacal vykonavat. Dodali,
Ze Zbor vazenskej a justiCnej straze by mal v Ustave prioritne vykonavat ochranné lieCenia Ustavnou
formou, priCom ambulantné ochranné lieCenie sa ma vykonavat az po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti menovany nebude zaradeny do vykonu ochrannej
protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou a tito vykona az po prepusteni z vykonu trestu odnatia



slobody. Zaroverni odporudili, aby od lieCby nebolo upustené, nakolko sa menovany nachadza v
chranenom prostredi a jeho abstinencia je aktualne vynutena a nie je mozné predikovat mozné riziko
zlyhania v zmysle recidivy na slobode.

Po prestudovani si podania odstideného a na vec vztahujuceho sa spisového materialu dospel sud k
zaveru, Ze navrh odsudeného na upustenie od vykonu protitoxikomanického ambulantného ochranného
lieCenia je nedévodny a nie je mozné mu vyhoviet.

Pri posudzovani navrhu ods. W. X. bral sud do Uvahy najma okolnosti vyplyvajuce z jeho odsudenia
(zo spisu Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B1- 4T/43/2021), za ktoré mu bolo okrem iného uloZené
aj ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou. Odsudeny W. X. na vysluchu pred
vySetrovatelom konanom 22. 3. 2021 (€. I. 122 - 135) vypovedal, Ze po prepusteni z vykonu trestu odriatia
slobody, ktory vykonaval v Rakusku od 20. 10. 2016 do 27. 3. 2019 (za majetkovu a drogovu trestnu
¢innost), opatovne zadal uzivat drogy, pricom v oktébri 2019 mu pri prehliadke vozidla nasli pervitin,
za €o bol Okresnym sudom Bratislava Il (trestny rozkaz z 21. 10. 2020, sp. zn. 3T 118/20) odsudeny k
podmiene&nému trestu odriatia slobody, kde sa navySe v skuSobnej dobe neosved¢il a méa uz nariadeny
jeho nepodmienecny vykon (planovany nastup do vykonu trestu na tento trest k 7. 3. 2028). Aj po tomto
odsudeni v8ak v drogovej trestnej Cinnosti nadalej pokradoval (zrejmé z odsudenia /dalSieho/ vo veci
pévodného Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/43/2021).

Ohladom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. 11. 2022, sp. zn. lIl. US 414/2022, ktory
v tomto smere odsudeny povazuje za smerodajny, sud konStatuje, Ze ten sa tykal pripadu, kedy
sud odsudenému neposkytol dostatoéne presvedCivé vysvetlenie z akych dbévodov sud nezadovazi
znalecky posudok o ktory by odsudeny Ziadal v konani o upusteni od vykonu protitoxikomanického
ochranného lie€enia a to pre nepriaznivé majetkové pomery odsudeného.Odsudeny v konani o navrhu
na upustenie od vykonu ochranného lie€enia ambulantnou formou v zmysle § 447 ods. 1 Tr. por. nezZiadal
a ani nenavrhoval vypracovanie znaleckého posudku a zaroveri ani nepoukazoval na pripadnu viastnu
finanénu tiesen. Sud v8ak ani nepovaZuje za nutné aktualne zadat’ vypracovanie znaleckého posudku
ohladne zavislosti odsudeného od drog, nakolko ochranné lie€enie mu bolo pravoplatne ulozené v
kontexte riadne vykonaného dokazovania pred sudom vo veci pévodného Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 4T/43/2021 a neboli spritomnené Ziadne okolnosti pre ktoré by zanikla potreba jeho vykonania
odsudenym resp. pre ktoré by zanikli dévody jeho uloZenia. Je délezité opatovne dat do pozornosti
uz vysSie nacrtnuté, Ze odsudeny aj po nutenej abstinencii po€as vykonu takmer dva a pol ro€ného
nepodmienecného trestu v Rakusku a po prepusteni z neho, opatovne zac¢al uzivat drogy, bol odsudeny
Okresnym sudom Bratislava Il (sp. zn. 3T/118/2020) a nasledne znova pokracoval v drogovej kriminalite
- odsudenie pévodnym Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 4T/43/2021, teda je evidentné, Ze ma
problém s drogovou zavislostou a ten je potrebné rieSit prave ambulantnym ochrannym lie€enim, ktoré
mu moze v jeho dalSom Zivote len pomdct. Citované rozhodnutie Ustavného sudu SR (sp. zn. lll. US
414/2022) sa preto aktualneho konania nijako netyka.

K odsudenym koncipovanej mySlienke, ktoru podloZil spravou Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO
- SZ0), Ze nutena lieCba nema na pacienta pozitivny efekt sid uvadza, Ze nariadena liecba je v pripade
ods. W.. X., ktory napriek takmer 2,5 ro€nej nutenej abstinencii, kedy bol vo vykone trestu odriatia
slobody v Rakusku (od 20. 10. 2016 do 27. 3. 2019), znova zacal drogy uzivat a dalej pokracoval i
v drogovej trestnej €innosti, priam nutna nielen na ochranu spolo¢nosti, ale aj na to, aby sa zo svojej
zavislosti vylie€il a po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody viedol riadny Zivot. Vzhladom na
citovanu skusenost s odsudenym (ani po inom vykone trestu drogy uzivat neprestal a zjavne sa zo
zavislosti nevylie€il sdm len vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody), ako aj na okolnost,
Ze z nicoho neplynie a nebolo preukazané, Ze by pred zagatim vykonu uloZzeného ochranného lieenia
zanikli okolnosti, pre ktoré bolo ulozené, sud navrhu odsudeného nevyhovel.

Neobstoji ani namietka odsudeného tykajuca sa vykonu prace, nakolko nariadené ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou Ziadnym spdsobom nebrani, aby odsudeny vo vykone
trestu pracoval. Prave naopak, vykon prace méze byt pre neho len prospesny, pricom sam odsudeny
piSe, Ze pracu v ustave na vykon trestu vykonava, bavi ho a nechce o fu prist (€o je nutné hodnotit
pozitivne) a teda v nej mdze, ak su splnené vietky ostatné podmienky, aj nadalej pokracovat. Zaroven
z pripisu Ustavu na vykon trestu Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny pocas vykonu trestu ani
nebude zaradeny na vykon ambulantnej lieCby (prioritne sa vykonavaju ustavné lieCby) a tu si vykona
az po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, kedy aj bude méct skutone preukazat, Ze ma volu a
ochotu sa zo z4vislosti lie€it, nakolko bude na slobode a nie v podmienkach tzv. ,nutenej abstinencie® vo
vykone trestu odfiatia slobody. Nakolko odsudeny podla vyjadrenia Ustavu na vykon trestu nebude vo
vykone trestu zaradeny na vykon ambulantnej lie€by, o to viac mu tato lie€ba nebude ,branit* vo vykone
prace, priom ani keby ju aj za€al vykonavat, neslo by o okolnost znemozfiujucu vykon prace.



Zaverom je nutné spritomnit, Ze obdobny navrh na upustenie od vykonu uloZeného ochranného lieCenia
ods. W.. X. uz podal a to v rovnaky der - 2. 5. 2024, vo veci pdvodného Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 4T/43/2021, kde argumentoval, Zze, po€as Styroch rokov vykonu trestu odfatia slobody si uvedomil
drogovu problematiku a jej negativny vplyv na jeho osobu, pricom ziskal kriticky postoj k uzivaniu drog
vzhladom na dlhodobu izolaciu od ich konzumécie.

Tento navrhu odsudeného bol tiez zamietnuty uznesenim (uZ) Mestského sudu Bratislava | z 11. 12.
2024, sp. zn. 4T/43/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24. 12. 2024.

Vychadzajuc zo v3etkych vyssie nacrtnutych skutoénosti a uvah sud rozhodol spésobom plynucim z
enunciatu uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je pripustna staznost, ktora sa podava

v lehote 3 pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
Mestského sudu Bratislava |.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 447 ods. 2 Tr. por.).

Pravne ucinne ich nemdzu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



