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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc€ina v spore zalobcu Z.. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
U., J. XXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o.,
so sidlom v Puchove, Dvory 1932, ICO: 36 867 454, proti zalovanému D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX, zastupenému JUDr. Andrejom Opetom, LL.M., advokatom so sidlom v Trencine, Hroznova
2318, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 13C/8/2021-32 zo dna 02. marca 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta

ll. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku 1. ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa uzZivania pozemku parcela reg. ,C* €. 1575/2 o vymere 424 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, evidovanom na liste vlastnictva €. 4885 pre k. U. Povazska
Bystrica, obec PovaZzska Bystrica, okres Povazska Bystrica, a to realizovanim akychkolvek terénnych,
zemnych, €i stavebnych prac, uskladfiovanim na pozemku akychkolvek stavebnych, kanalizanych,
¢i inych tovarov a vyrobkov s celkovou hmotnostou prevySujucou v suéte 100 kg, umozZnenim vjazdu
a prejazdu po pozemku vozidlami motorovymi i nemotorovymi s celkovou hmotnostou prevySujucou
100 kg, s vynimkou vozidiel hasiCskej a zachrannej sluzby. Vyrokom Il. urgil, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do &asu pravoplatného skon&enia stavebného konania o navrhu Zalovaného na vydanie
rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby ,Oporny mur, terénne upravy“ na pozemkoch KNC parc.
€. 1579/1, parc. &. 1575/2, parc. & 1575/4, parc. €. 1575/5 a parc. €. 1575/6 v kat. uz. Povazska
Bystrica, ktoré je vedené stavebnym uradom - Mestom Povazska Bystrica. Vyrokom Ill. Zalobcovi
priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 24.02.2021 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozi Zalovanému povinnost' zdrzat sa uzivania pozemku parcela reg. ,C* €. 1575/2 o vymere
0 vymere 424 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, evidovanom na liste vlastnictva €.
4885 pre k. u. Povazska Bystrica, obec Povazska Bystrica, okres PovaZzska Bystrica realizovanim
akychkolvek terénnych, zemnych, & stavebnych prac, uskladfiovanim na pozemku akychkofvek
stavebnych, kanalizaénych, &i inych tovarov a vyrobkov s celkovou hmotnostou prevy3Sujucou v sudte
100 kg, umozZnenim vjazdu a prejazdu po pozemku vozidlami motorovymi i nemotorovymi s celkovou
hmotnostou prevysujucou 100 kg, s vynimkou vozidiel hasi¢skej a zachrannej sluzby. Zaroveri Zalobca
Ziadal urgit, aby neodkladné opatrenie trvalo do ¢asu pravoplatného skon&enia stavebného konania
0 navrhu Zalovaného na vydanie rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby ,Oporny mur, terénne
upravy“ na pozemkoch KNC parc. €. 1579/1, parc. €. 1575/2, parc. €. 1575/4, parc. &. 1575/5 a parc. ¢.



1575/6 v kat. uz. PovaZska Bystrica, ktoré je vedené stavebnym udradom - Mestom PovaZska Bystrica.
Zalobca Ziadal priznat aj narok na nahradu trov konania. Z vypisu z listu vlastnictva &. 6343 pre k. .
PovaZska Bystrica bolo osvedCené, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, a to pozemkov parcela
reg. ,C“ €. 1587/1 o vymere 72 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C* &.
1587/2 o vymere 77 m2, druh pozemku zahrada, parcela reg. ,C“ & 1587/3 o vymere 322 m2, druh
pozemku zahrada, parcela reg. ,C“ & 1587/4 o vymere 172 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie a stavby so supisnym &. 895, postavenej na pozemku KNC ¢&. 1587/1. Z vypisu z listu
vlastnictva €. 4885 pre k. U. PovaZska Bystrica bolo osved&ené, Ze Zalovany je vlastnikom okrem inych
nehnutefnosti aj pozemkov parcela reg. ,C* €. 1575/2 o vymere 424 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parcela reg. ,C* &. 1575/4 o vymere 34 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parcela reg. ,C* €. 1575/5 o vymere 17 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcela reg. ,C“ &. 1575/6 o vymere 59 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Z vyhatku z
katastralnej mapy mal sud za osvedcené, Ze parc. KNC &. 1587/3 vo vlastnictve Zalobcu a parc. KNC
€. 1575/2 vo vlastnictve Zalovaného su vzajomne susediacimi pozemkami so spolo€nou hranicou. Z
Odborného vyjadrenia prof. Ing. Mariana Drusa, PhD. a Ing. Jozefa VI¢eka, PhD. z novembra 2020
mal sud prvej indtancie za osvedCené, Ze predmetom rieSenia je ,oporny mur‘ na pozemku KN-C
1575/2 v k. U. PovaZzska Bystrica a jeho vplyv na konStrukciu oplotenia a bezpecnost’ pri uzivani
pozemku KN-C 1587/2 v k. U. Povazska Bystrica vo vlastnictve objednavatela (Zalobcu pozn. sudu).
Skutkovy stav bol zistovany po€as obhliadok v drfioch 12.09. a 07.10.2020. Zo zaveru a odporuc¢ani
odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze po statickej stranke nie je konstrukcia muru navrhnuta podla platnych
technickych predpisov, nevyhovuje pre dané zatazenie a kritériam podla medznych stavov Unosnosti a
pouzivatelnosti. Vypo&tom najpriaznivejSieho stavu oporného muru bolo preukazané, Zze posudzovana
konstrukcia nespifia podmienky mechanickej odolnosti a stability v zmysle § 43d zakona &. 50/1976 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, a preto odporucali predmetny oporny mur odstranit z dévodu ochrany
zdravia a zivota ludi v priestore pozemku parc. & KN-C 1575/2 a KN-C 1587/3. Suc¢astou odborného
vyjadrenia bola aj fotodokumentacia a staticky vypocet. Sud mal dalej za osved&ené, Ze mesto Povazska
Bystrica ako prislusny stavebny urad prerus$ilo konanie vo veci Ziadatela (Zalovaného pozn. sudu) na
vydanie rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby ,Oporny mur, terénne Upravy“ na pozemkoch parc.
KNC ¢&.: 1579/1, 1575/2. 1575/4, 1575/5 a 1575/6 v k. U. Povazska Bystrica na dobu 60 dni odo dha
dorucenia vyzvy &. Odd.SP/1033/2020/59891 zo dfia 29.10.2020. Pravne vec sud posudil podla § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 2, §
330 ods. 1 CSP. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako i priloZzenych listin mal
sud za osvedc&ené, Ze je potrebné upravit do¢asne pomery medzi stranami sporu. Sud mal za to, Ze
bolo osvedcené, Zze pozemok KNC ¢&. 1587/3 vo vlastnictve Zalobcu a pozemok KNC ¢&. 1575/2 vo
vlastnictve Zalovaného su vzajomne susediacimi pozemkami so spoloénou hranicou. Dalej mal sud
za osved&ené, Ze Zalovany v priebehu roka 2018 pristupil k vykonaniu terénnych Uprav a stavebnych
prac ,oporného muru“ na pozemku KNC ¢&. 1575/2, a to vS8etko bez povolenia na odstraneni stavieb,
povolenia na vyrub stromov, povolenia terénnych Uprav a stavebného povolenia a nasledne podal
dna 23.10.2018 na stavebnom urade navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni zmeny
dokonéenej stavby skladu nabytku sup. &. 775: ,Prestavba a pristavba skladu na obchodnu prevadzku*
na pozemkoch parc. €. KNC 1579, 1575/7 a 1575/2 v k. 0. Povazska Bystrica. Sud mal zaroven z
rozhodnutia stavebného uradu ,PreruSenie konania o dodato€nom povoleni stavby“ zo dfa 10.11.2020
za osvedcené, Ze mesto Povazska Bystrica ako prislusny stavebny drad preruSilo konanie vo veci
Ziadatela (zalovaného pozn. sudu) na vydanie rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby ,Oporny
mur, terénne Upravy“ na pozemkoch parc. €. KNC: 1579/1, 1575/2. 1575/4, 1575/5 a 1575/6 v k. U.
PovaZska Bystrica, a to na dobu 60 dni odo dna doru€enia vyzvy ¢. Odd.SP/1033/2020/59891 zo
dfia 29.10.2020 z dévodu doplnenia Ziadosti a dalSich dokladov navrhovatelom o tom, Ze dodatoéné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi zakonmi. Zo zaveru a odporuc¢ani
odborného vyjadrenia mal sud za to, Ze po statickej stranke nie je konstrukcia muru navrhnuta podla
platnych technickych predpisov, nevyhovuje pre dané zatazenie a kritériam podla medznych stavov
unosnosti a pouzivatelnosti. Vypo¢tom najpriaznivejSieho stavu oporného muru bolo preukazané, Ze
posudzovana konstrukcia nespifia podmienky mechanickej odolnosti a stability v zmysle §43d zékona
€. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a preto odporucali predmetny oporny mur odstranit
z dbvodu ochrany zdravia a Zivota ludi v priestore pozemkov parc. KN-C & 1575/2 a &. 1587/3.
Z priloZenej fotodokumentacie, ktora bola su€astou odborného vyjadrenia, sud zistil, Ze oporny mur
je naruSeny prasklinami. Z listiny ,Neplatnost’ statického vyjadrenia® zo dria 13.11.2020 mal sud
za osvedc&ené, Ze autorizovany statik Ing. Milo§ Pecho oznamil stavebnému uUradu neplatnost’ jeho
statického vyjadrenia. Z uvedeného dévodu jeho statické vyjadrenie neplati pre realne postaveny oporny



mur. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osveddil naliehavost doasnej upravy vztahov medzi stranami
sporu a nebezpelenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy a opodstatnenost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, a podla nazoru sudu nariadenim predmetného neodkladného opatrenia
Zalovany neutrpi neprimeranu ujmu na svojich pravach. PredloZzenymi listinami bolo osved&ené, Ze
Zalovany svojou stavebnou ¢innostou bez stavebného povolenia v zmysle prislusnych zakonnych
predpisov zapri€inil havarijny stav a prebiehajuce stavebné konanie bolo opatovne prerusené za uéelom,
aby Zalovany poskytol potrebni dokumentéaciu k stavebnému konaniu. Zarover bolo osvedceng, Ze
Loporny mur* podfa autorizovaného statika ako i podfa Odborného vyjadrenia prof. Ing. Maridna Drusa
PhD. a Ing. Jozefa Vigeka, PhD. nespifia technické poziadavky, nakolko po statickej stranke nie je
konstrukcia muru navrhnuta podfa platnych technickych predpisov, nevyhovuje pre dané zatazenie a
kritériam podfa medznych stavov unosnosti a pouzivatefnosti, €o mbze byt pri realizovani terénnych,
zemnych, ¢i stavebnych prac, uskladfhovani tazkého tovaru €i pri prejazde tazkej techniky ohrozujuce
pre majetok, zdravie €i Zivot nie len samotného Zalobcu ale aj Zalovaného, a preto sud na navrh Zalobcu
nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. Kedze
v danom pripade sa Zalobca domahal nariadenia ¢asovo obmedzeného neodkladného opatrenia, sud
neodkladné opatrenie nariadil ohfadne jeho Casového trvania v sulade s navrhom, a to na ¢as do asu
pravoplatného skoné&enia stavebného konania o navrhu zalobcu na vydanie rozhodnutia o dodatoénom
povoleni stavby ,Oporny mur, terénne Upravy“ na pozemkoch parcelach KNC &. 1579/1, €. 1575/2, &.
1575/4, €. 1575/5 a €. 1575/6 v kat. Uz. Povazska Bystrica, ktoré je vedené stavebnym uradom - Mestom
PovaZska Bystrica, nakolko ide o rozhodujuce konanie tykajuce sa predmetného sporu. Kedze Zalobca
mal vo veci plny Uspech, sid mu v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Je toho nazoru, Ze
na vydanie neodkladného opatrenia neboli splnené podmienky a napadnuté uznesenie zaroven
neprimeranym sp&sobom zasahuje do vlastnickeho prava Zalovaného. Uviedol, Ze spochybriuje
spravnost vypracovaného odborného vyjadrenia. Namietal, Ze osoby vypracovavajuce odborny posudok
nemali k dispozicii staticky posudok vypracovany Ing. Marekom Bednarom. V zmysle zaverov statického
posudku, ktory sa nachadza i v spise stavebného uradu - Mesta PovaZzska Bystrica (a teda je
rozumné a dévodné predpokladat, Ze o fiom Zalobca vedel) vyplyva, Ze oporny mur spifia pozadované
kritéria bezpecénosti vyplyvajuce z prisluSnych noriem. Na rozdiel od odborného vyjadrenia, ktoré
vychadzalo z nespravnych informacii o konstrukcii oporného muru, osoby, ktoré vypracovali staticky
posudok vychadzali z realneho skutkového stavu, ktory zodpoveda skuto€nosti pokial ide o rozmery,
konsStrukciu a druh pouzitych materidlov pri vystavbe oporného muru. Odborny posudok vychadza
z nespravnych informacii, ktoré nezodpovedaju skuto€nosti v dbsledku ¢oho su zavery odborného
posudku nepouzitelné a nespravne. Nespravnost podkladov a informacii, ktoré boli podkladom pre
vypracovanie odborného vyjadrenia, a ktoré sa tykali prave skutocnosti kon&trukcie oporného mduru,
ktora je z hladiska posudzovania celkovej stability muru podstatng a relevantna, mala za nésledok
nespravny zaver autorov odborného vyjadrenia o tom, Ze oporny mur je nestabilny. Podfa Zalovaného
nemé&zu obstat’ ani prepocty v odbornom vyjadreni a zavery ,Nevyhovuje“ pokial ide o oporny mur.
Zalovany predloZil spolu s odvolanim staticky posudok, ktory vychadza z redlneho skutkového stavu,
zo spravnych podkladov a informécii o konStrukcii oporného muru, z ktorého zaverov vyplyva celkom
jednoznaéne, Ze oporny mur je bezpeény, t. z. spifia pozadované kritéria bezpeénosti vyplyvajuce z
prisludnych noriem. Vychadzajuc z uvedeného mozno podla nazoru Zalovaného konstatovat, Ze oporny
mur je bezpec€ny, neexistuje havarijny stav tak, ako to uviedol sud v napadnutom uzneseni a teda
neexistuje bezprostredna hrozba ohrozenia Zivota a zdravia alebo majetku tak ako, to konstatoval sud
a teda v suhrne nie su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia. Rozsah zakazu aky
Zalobca navrhol vo vztahu k Zalovanému, resp. vo vztahu k parcele registra ,C* €. 1575/2 vo vymere
424 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (t. z. povinnosti zdrzat’ sa vykonania ukonov v
zmysle vyroku |. napadnutého uznesenia, resp. navrhu Zalobcu), s ktorym sa sud stotoznil tym, Ze
navrhu vydanim uznesenia vyhovel, povaZuje Zalovany za neprimerany. Poukazal na to, Ze samotny
predmetny pozemok je Siroky 25 m. Sud sa absolutne nevysporiadal so skuto&nostou, &i pripadny
zakaz by nemal byt obmedzeny iba na uriti ¢ast pozemku a &i by takyto zakaz nepostaCoval. Aj
pre laika je len tazko uveritefné, Ze pripadné uloZenie pvc potrubi v lavej €asti pozemku, t. z. vo
vzdialenosti viac ako 20 m2 od oporného muru bude predstavovat riziko pre oporny mar. Zalovany je
toho nazoru, Ze Zalobca neosvedCil potrebu zakazu vykonavania Cinnosti Specifikovanych vo vyroku
I. napadnutého uznesenia vo vztahu k celému pozemku zalovaného, no napriek tomu sud zalobcovi
vyhovel, v dosledku €oho podla nazoru Zalovaného doslo k neprimeranému zasahu do jeho vlastnickeho



prava. Zalovanému taktieZ nie je zrejmé, z akého dévodu obmedzil hmotnost skladovanych tovarov
a hmotnost’ vozidiel na 100 kg. Toto je z pohladu Zalovaného absolitne nepochopitefné, absolutne
absentuje argumentacia Zalobcu a taktiez i zdovodnenie sudu, pre¢o rozhodol uvedenym spdsobom. V
tejto suvislosti sa Zalovany nestotoZriuje s argumentaciou sudu o tom, Ze Zalovany vydanim uznesenia
neutrpi neprimeran ujmu na svojich pravach. Zalovany v suvislosti so Zzalobcom tvrdenou udajnou
naliehavostou situacie a havarijnym stavom, s ktorymi sa stotoznil i sud, povaZuje za potrebné poukazat
i na ¢asovy odstup medzi vypracovanim odborného vyjadrenia, ktoré bolo vypracované diia 11.11.2020
a podanim navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to dita 12.02.2021. Zalobca podal
navrh vo veci po troch mesiacoch od vypracovania odborného vyjadrenia. Zalovany je toho nazoru, ze
v pripade, ak by situacia bola tak zavazna ako prezentuje Zalobca, nepochybne by Zzalobca mal podat
a podal by navrh ovela skor, €o sa v8ak nestalo. Podla nazoru zalovaného i tento ¢asovy odstup svedci
skuto€nosti, Ze situacia nie je taka naliehava ako sa ju snazi prezentovat Zalobca. Trhliny, na ktoré
poukazuje Zalobca, ktoré su taktiez uvedené na obrazkoch 9 az 11 odborného vyjadrenia, su trhlinami
v plote Zalobcu. Zalovany uvadza, Ze tieto trhliny sa v plote Zalobcu nachadzali uz v roku 2018, ked
zacal realizovat oporny mur, nejde o trhliny, ktoré by vznikli nedavno. Ich pri¢inou je pravdepodobne
skuto€nost, Ze mur Zalobcu je zhotoveny z nekvalitnych debniacich tvarnic a ma cca 20 rokov a na
mure rastie brectan, ktorého korienky rozrusuju Struktdru muaru Zalobcu. Naviac je nutné uviest, ako to
napokon vyplyva i z obrazku &. 8 odborného vyjadrenia (na uvedenom obrazku je v hornej ¢asti mar
Zalobcu, v dolnej ¢asti mur zalovaného), ze medzi murom Zalobcu a Zalovaného je medzera cca 10
cm, a preto je nemozné aby oporny mur Zzalovaného tlacil a rozruSoval muar Zzalobcu tak, ako to uvadza
Zalobca a tak, ako sa to uvadza v odbornom vyjadreni. K statickému vyjadreniu Ing. MiloSa Pecha z juna
2019, ktoré bolo neskdr nim vyhlasené za neplatné, Zalovany uviedol, Ze mu do dnesného dna nebolo
zrejmé z akého dévodu Ing. Pecho takymto spdsobom konal. Zalovany povaZuje tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze udajné riziko zvalenia, resp. prevalenia muru na hranici pozemkov sa ma zvySovat pokraCovanim v
stavebnej Cinnosti Zalovaného, terénnych pracach, €i zvdZzanim materialu na parcelu €. 1575/2, povazuje
Zalovany za nepreukazané a nepravdivé. Zalovany sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu o
tom, Ze by Zalobca hodnovernym a spolahlivym sp6sobom preukazal, a to odbornym vyjadrenim a
podrobne uvedenymi skutkovymi okolnostami, Ze su splnené podmienky na vyhovenie jeho navrhu.
Vzhladom na uvedené Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v celom rozsahu zrusil a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovany si tiez
uplatnil narok na nahradu trov konania. Podanim zo dia 19.03.2021 Zalovany doplnil svoje odvolanie
a na preukazanie svojich tvrdeni o skutoénych rozmeroch a konstrukcii oporného muru a su¢asne na
preukazanie nespravnosti podkladov a informacii, z ktorych vychadzali autori odborného vyjadrenia
predloZzeného Zalobcom doplnil vykres tvaru oporného muru vypracovany Ing. Marekom Bednarom a
projektantom Ing. Danielom Papanom, PhD.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze znagne struény staticky posudok
z februdra 2020 (v ktorom navySe absentuje strana 2/19 a 5/19 a taktieZz vykresy nezachytavaju
komplexne dispozi¢né suvislosti, kedZe miesto jednej su rozdelené na Styri strany) neméze negovat,, Ci
preukazovat nespravnost neskorSieho odborného vyjadrenia z novembra 2020 vypracovaného odborne
znalymi a v danych kruhoch vSeobecne uznavanymi odbornikmi akymi su prof. Ing. Drusa, a Ing.
VI€ek. Aj z hladiska €asovej naslednosti nemozno vylUgit, Ze prejavy technickej nevhodnosti, €i dokonca
nebezpecénosti predmetného ,oporného muru“ sa prejavili az s odstupom €asu, a preto pri vypracovani
statického posudku vo februari 2020 neboli deformacie (trhliny) este zretelné a vizualne poznatelné,
avSak do ¢asu vypracovania odborného vyjadrenia v novembri 2020 sa tieto naplno aj vo vizualnej sfére
prejavili. Tak, ako aj z obsahu statického posudku vyplyva, Ing. Bednar pri jeho vypracovani vychadzal
v podstatnej miere z udajov a informacii poskytnutych investorom - Zalovanym, ktoré sa aj v pripade
statického vyjadrenia vypracovaného Ing. Pechom dodato¢ne - v komparacii s odbornym vyjadrenim z
novembra 2020, ukazali ako neobjektivhe, mylné, resp. nespravne. Podla Zalobcu tak na predlozeny
staticky posudok, ktory z hfadiska ¢asu predchadzal odbornému vyjadreniu, ktoré predlozil Zalobca,
nemozno prihliadat ako na exaktny podklad zakladajici uistenie o bezpecénosti a technickej spravnosti
vybudovaného ,oporného maru®. Zalobca mal za to, Ze z tohto posudku je zrejma skér snaha statika (Ing.
Bednara) exkulpovat nespravnost vypoctu a tym aj pripadnu technicku nespésobilost’ ,oporného muru®
nespravnostou predpokladanych, resp. investorom poskytnutych ,vstupnych udajov®. Taktiez poukazal
na zaver statického posudku, v ktorom sa uvadza, Ze ,oporné mury“ spifiaji pozadované kritéria
bezpelnosti vyplyvajuce z prisluSnych noriem len za predpokladu kvalitnej realizacie a pri dodrzani
vSetkych technologickych postupov. Zalobca aj nadalej zastava nazor, Ze nim tvrdené skuto&nosti,
opierajuce sa o nim predloZené listinné dbkazy, primarne o odborné vyjadrenie prof. Ing. Drusa a



Ing. VI€eka, ktorého spravnost v Ziadnom pripade nie je popreta struénym a nekomplexnym statickym
posudkom s vagnymi zavermi, aj nadalej poskytuje dostatoény dbkazny podklad pre osvedCenie
skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim deklarovanej ujmy, ktora bezprostredne bez nariadenia neodkladného
opatrenia Zalobcovi hrozi. Vo vztahu k Zalovanym namietanej nespravnosti odborného vyjadrenia prof.
Ing. Drusa a Ing. VI€eka Zalobca uviedol, Ze namietanu nespravnost’ vstupnych Udajov popiera a tuto
povazuije len za tendenény spdsob procesnej obrany Zalovaného. Zalobca dalej vyjadril nazor, Ze pokial
by Zalovany neignoroval prislusné normativy stavebného zékona a postupoval tak, ako to zakonodarca
od kazdého stavebnika vyZaduije, t. j. najprv by poZiadal o vydanie stavebného povolenia k zamyslanej
stavebnej €innosti, resp. k terénnym Upravam, zaroven by stavebnému uradu predlozil vSetky potrebné
vyjadrenia a potvrdenia a nasledne by fakticka realizacia stavebnych prac a terénnych uUprav bola
vykonana odborne spdsobilou osobou, alebo aspor pod jej dozorom, k predmetnému sporu a ani
faktickému ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku Zzalobcu, a napokon ani k obmedzeniu viastnickeho prava
Zalovaného by nedoslo. Pokial by Zalobca navrhoval nariadit neodkladné opatrenie len k ¢asti pozemku
KNC &. 1575/2 tak, ako to namieta Zalovany, vyrok sudneho rozhodnutia by bol bez vypracovaného
geometrického planu, v ktorom by bola dotknuta ¢ast pozemku graficky znazornena a v teréne geodetom
vyty&ena, neurdity a nevykonatelny. Zalobca preto, zohladfuijuc kritérium primeranosti, formuloval petit
svojho navrhu v tom zmysle, aby uskladfovanie menSich a lahSich tovarov a vyrobkov a z&roven prejazd
drobnych (hoc aj nemotorovych) vozidiel nebol Zalovanému Uplne znemozneny, resp. aby bol limitovany
az hmotnostou prevySujucou 100 kg, ktora méze mat podstatny vplyv na statiku ,oporného maru®.
Neodkladnym opatrenim tak nedoSlo k uplnému obmedzeniu uzivacieho opravnenia Zalovaného, kedy
obsluzné &innosti €i uloZenie materialu niZSej hmotnosti nie su nariadenym neodkladnym opatrenim
dotknuté. Zaroven Zalobca uvadza, Ze Zalovany je okrem predmetného pozemku KNC &. 1575/2 o
vymere 424 m2 vlastnikom aj bezprostredne susediacich pozemkov KNC &. 1579/1 o vymere 1115 m2,
Ci KNC ¢&. 1579/2 o vymere 677 m2, ktoré v pripade nevyhnutnosti méze pouzit na skladovanie tovaru
a vyrobkov potrebnych k vykonu jeho podnikatel'skej innosti. K namietanej v€asnosti podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia uplatnil az ako prostriedok ultima ratio, t.j. ako poslednu a pravne u¢innu alternativu dovolania
sa pravnej ochrany svojich ohrozenych prav a pravom chranenych zaujmov. Vychadzajuc z obsahu
rozhodnutia stavebného Uradu zo dna 10.11.2020 o preruSeni stavebného konania bol zalobca toho
nazoru, Ze jedinou pri¢inou preruSenia konania je nesplnenie si zakonnych povinnosti stavebnika,
kedZe tento doposial (napriek tomu, Ze predmetné konanie zacalo eSte v roku 2018) nedoloZil
stavebnému Uradu elementarne podklady vyzadované zédkonom (§ 88a ods. 1 Stavebného zakona),
preukazujuce sulad stavby s verejnym zaujmom. MozZno preto odvodit, Ze aktualny stav pravnej neistoty,
kedy nepovolena stavba ,oporného muaru“ fakticky stoji, avSak stavebny urad o jej dalSom osude
zatial nerozhodol, vyhovuje viac Zalovanému, ktory sa zrejme, uvedomujuc si porusenie technickych
i normativnych poZiadaviek na realizaciu ,oporného muru“ a hroziace pravne konzekvencie v podobe
nariadenia odstranenia stavby, snazi celé konanie &o najviac prediZit a hroziace pravne nasledky pokial
mozno oddialit. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v
celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Zze podia jeho nazoru je staticky
posudok vypracovany Ing. Marekom Bednarom spravny. Zo statického posudku vyplyva, Ze oporny
mur spifa poZzadované kritéria bezpeénosti. Zalovany predloZzenym statickym posudkom preukazal
tu skutoCnost, Ze osoby, ktoré vypracovali odborné vyjadrenie predlozené Zalobcom, vychadzali z
nespravneho predpokladu, resp. informacie o Strukture zlozenia oporného muru, ked uviedli, ze tento
sa sklada iba z debniacich tvarnic o Sirke 200 mm. Uvedenda skutocnost, t. z. nespravny predpoklad
o Strukture oporného muru celkom zjavne mala za nésledok i nespravny zaver odborného vyjadrenia
vypracovaného prof. Ing. Drusom PhD. a Ing. VI€ekom, PhD. Navy3e Zalovany vyslovil i pochybnost’ €i
vébec uvedené osoby vykonali ohliadku oporného muru, nakofko i z vizualnej obhliadky je mozné zistit,
Ze predmetny oporny mur je zloZzeny aj z debniacich tvarnic inych (hrubSich) rozmerov, nielen hrubky
200 mm. Uvedené skuto€nosti spochybriuju spravnost Zalobcom predlozeného odborného vyjadrenia,
na ktorom zaklada cely svoj narok uplatneny navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany
poprel tvrdenia Zalobcu o udajnej snahe statika exkulpovat nespravnost’ vypoctu a tym aj pripadnu
technicku nespésobilost oporného muru nespravnostou vstupnych udajov. Ide o absolutne nepodlozené
tvrdenia Zalobcu. Zalovany taktiez poprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze realizacia oporného muru bola
uskuto€nena neodborne. Oporny mur bol realizovany osobou - murarom, ktory takéto typy muarov uz v
minulosti viackrat robil. Pokial ide o Zalobcom tvrdené praskliny, Zalovany konstatoval, Ze praskliny sa



nenachadzaju v opornom mure Zalovaného, ale v mure Zalobcu. Zalovany opéatovne zdéraznil, Ze mury
sa vzajomne nedotykaju, medzi opornym murom Zalovaného a murom Zalobcu je medzera o rozmeroch
cca 5 az 10 cm a teda nie je mozné, aby vznikla trhlina v désledku nestability oporného maru. Zalovany
poprel, Ze by bolo pravdou, Ze trhliny, na ktoré poukazuje Zalobca, sa prejavili az po 20.02.2020.
Tieto trhliny mal mar Zalobcu uz v roku 2018, ked bol Zalovany spolu so svojim synom Danielom u
Zalobcu pozriet, Ze mu niekto chodil po pozemku. Vtedy Zalovany ukazal jeho synovi, Ze Zalobca ma
trhliny vo svojom mure, ktory je obrasteny brectanom. K stabilite oporného muru Zalovany uviedol, Ze
samotny oporny mur zalovaného vydrzal pri budovani pristavby a skladu na parcele 1579/2 stavebny
Zeriav, ktory vazil 28 ton a plechové panely, ktoré vazili dalSich 20 ton, a stavebné auta a stroje, spolu
zataz 80 - 90 ton. Zalovany uvadza, Ze rozsah zékazu vykonavania &innosti povazuje za neprimerany
z4sah do svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parcele registra ,C* €. 1575/2 vo vymere 424 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie. Zalovany na predmetom pozemku skladuje pvc potrubie,
ktoré pouziva v ramci svojej podnikatel'skej €innosti ako zivnostnik, pri¢om rozsah zakazu vztahujuci
sa na cely pozemok mu zasadnym spdsobom robi komplikacie pri podnikani. S ohfadom na uvedené
Zalovany povaZzuje rozsah zakazu vykonavat Cinnosti spdsobom ako rozhodol sud za neprimerany,
bez existencie riadneho zdévodnenia sudu, vyznamnym spdsobom negativne ovplyvriujuci podnikanie
Zalovaného ako SZCO. Pokial ide o zataZenie pozemku vozidlami nepresahujicimi hmotnost 100 kg a
uskladfiovanim materialu nepresahujucim hmotnost 100 kg, sam Zalobca priznal vo svojom vyjadreni,
Ze pri uréeni hmotnostného limitu vychadzal len z vlastnej uvahy bez relevantného podkladu, kedy
uviedol, Ze pripustné zataZenie pozemku je mozné objektivne vyhodnotit len na zaklade odborného
skimania. Toto skiumanie vSak Zalobca nema. Sud bez riadneho zdévodnenia a v zasade svojvolne, bez
relevantnych dbékazov zo strany Zalobcu, ktoré by preukazovali dévodnost hmotnostného limitu 100 kg,
obmedzil Zalovaného v uZivani jeho pozemku vydanim neodkladného opatrenia. Pokial ide o ukladanie
PVC potrubi na pozemku parcele registra ,C* €. 1579/2, tieto Zalovany uklada na predmetom pozemku
z toho dbvodu, Ze ide o fahké materialy, ktoré nemozu ohrozit' stabilitu oporného maru. Pokial ide o
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by doslo k odopretiu pravnej ochrany v pripade, ak by doslo k zamietnutiu
navrhu Zalobcu, resp. k zruSeniu vydaného uznesenia o neodkladnom opatreni, s tymto sa Zalovany
nestotoziuje. Je toho nazoru, Ze vydané neodkladné opatrenie je nezédkonné, nie je riadne zdévodnené
a neprimerane zasahuje do vlastnickeho prava Zalovaného. Zalovany zotrval na podanom odvolani a
v fiom obsiahnutom odvolacom navrhu.

5. Zalobca v pisomnej duplike k replike Zalovaného uviedol, Ze pokial ide o pravdivost a spravnost
udajov, ktoré pouzil Ing. Bednar pre vypracovanie predmetného statického posudku, odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze posudok bol vypracovany ex post, t. j. po tom, ¢o ,oporny mur® uz stal, podla
Zalobcu celkom urcite tento vypocet nebol spravny, odkazujuc na skutoCnosti, na ktoré Zalobca,
ako odborne znala osoba, poukazal vo svojom pisomnom stanovisku zo dha 06.04.2021, ktoré uz
predlozil sudu. NavySe v zmysle poslednych informacii Zalobcu Ing. Bednar svoj staticky posudok vzal
v ramci stavebného konania spat. Dalej Zalobca uviedol, Ze pokial ide o Zalovanym deklarovanu
odbornu realizaciu stavby ,oporného muru“ neznamym murarom, ktory udajne postavil uz niekofko
(nevedno kolko) obdobnych opornych murov, bez detailnejSej analyzy kvalit a odborného vzdelania
tohto neznameho murara, mozno mat dévodné pochybnosti o odbornom vedeni stavby uz len vzhfadom
na ten fakt, ze ,oporny mur* bol zhotoveny bez projektovej dokumentacie, bez stavebného dozoru, a
bez predchadzajuceho statického vypodtu. Zalobca dalej poprel, Ze by bolo pravdou, Ze by sa trhliny v
murovanom oploteni Zalobcu vyskytovali uz v roku 2018. Trhliny v murovanom plote Zalobcu sa objavili
az s odstupom &asu po postaveni ,oporného muru“, ¢o potvrdzuje aj konstatovanie Ing. Bednara v
zavere statického posudku predloZzeného Zalovanym, ktory na zéklade vizualnej kontroly Ziadne trhliny
nezaznamenal, na &o Zalobca uz poukazal vo svojom predchadzajicom vyjadreni. Zalobca sa dalej
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, v zmysle ktorého, ak ,oporny mur* vydrzal prejazd, &i umiestnenie
Zeriavu na pozemku, ktory vazil 28 ton a umiestnenie dalSich stavebnych materidlov a vozidiel, v sucte
celkovej zataze 80 - 90 ton, je vybudovany ,oporny mur* bez dalSieho dékazu i skimania bezpecny.
Stavebnu bezpeénost oporného muru a rozpory medzi statickym posudkom Ing. Bednara a odbornym
vyjadrenim prof. Ing. Mariana Drusa, PhD. a Ing. Jozefa VI€eka, PhD. mozZno relevantne posudit
az v konani o veci samej, t.j. v aktudlne vedenom spravnom konani o dodatoénom povoleni stavby
Loporného muru®, na pravoplatne skon¢enie ktorého su v kone€nom dbsledku viazané aj pravne ucinky
vydaného neodkladného opatrenia. Napriek tomu je prevalenie oporného muru stale realnou hrozbou
a pripadné zatazenie pozemku, resp. ¢im vacsie a pravidelnejSie zatazenie pozemku KNC €. 1575/2
toto riziko len priamo umerne zvySuje, o nemozno relevantné popriet ani laickym ndzorom Zalovaného.
Zalobca tak, ako prezentoval aj vo svojom predchadzajicom vyjadreni, zastava nazor, Ze spravnost &i



nespravnost znaleckého posudku Ing. Bednara, & komparacia jeho zaverov s odbornym vyjadrenim
Ing. Maridna Drusa, PhD. a Ing. Jozefa Vi€eka, PhD. nie je a nembzZe byt predmetnom konania o
nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom na predbeznu a do¢asnu povahu institutu neodkladného
opatrenia, ¢o odévodiuje obmedzeny a zjavne zjednoduSeny rozsah dokazovania konajuceho sudu.
Zalobca zarover nadalej zotrvava na vyjadrenom nazore, v zmysle ktorého prihliadajuc na okolnosti
daného pripadu, nariadené neodkladné opatrenie neprimeranym spésobom neobmedzuje vlastnicke
pravo Zalovaného a ani jeho podnikatelsku €innost. Nad ramec Zalobca uviedol, Ze Zalovanym uzivané
pozemky, vratane pozemku KNC ¢&. 1575/2, su v zmysle uzemného planu mesta Povazska Bystrica
uréené ako ,Zelené plochy“ ako aj celd dotknuta lokalita je plathym Uuzemnym planom uréena pre
rekreéciu, turizmus a $port, blizsie $pecifikované ako UO 02 C - Ubytovacie zariadenia. Zalovany sa véak
napriek tomu domaha uzivania predmetného pozemku KNC &. 1575/2 v prikrom rozpore s ucelovym
urenim tohto pozemku, ked tak ako sam uvadza, ma zaujem vyuzivat pozemok KNC ¢&. 1575/2 a tento
pozemok napriek nariadenému neodkladnému opatreniu aj vyuziva na svoju podnikatel'sku ¢innost, a
to aj v bezprostrednej blizkosti predmetného ,,oporného muru. Vzhladom na uvedené Zalobca zotrval
na tom, ze podané odvolanie zalovaného bolo v celom rozsahu nedévodné, z dévodu ktorého ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dfa 13.05.2021 predlozil Zalobca
sudu listinu ,Namietka neplatnosti statického posudku €. ,S20_009 Povazska Bystrica“...“, podpisanu
Ing. Bednarom, ktorou podfa Zalobcu doslo k odvolaniu zaverov statického posudku predloZzeného
Zalovanym. Z tejto listiny je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany pri poskytnuti vstupnych informacii k uz
stojacemu opornému muru zaviedol tak Ing. Pecha a naslednej aj Ing. Bednara, ktori po zisteni tychto
skuto€nosti svoje statické posudky odvolali.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.06.2021 zotrval na podanom odvolani, znovu zopakoval &ast svojej
predchadzajucej argumentacie a k tvrdeniam Zalobcu ohfadne toho, Ze udajne vSetka podnikatelska
¢innost realizovana na pozemku - parcele registra ,C“ €. 1575/2 s ohladom na Uzemny plan mesta
Povazska Bystrica je neopravnend, predloZil zakladnu charakteristiku daného Uzemia - UO 02 C, kde
v Casti ,Funk&éné vyuZitie - vhodné funkcie* su v bode 4. uvedené doplnkové komeréné zariadenia
obchodu a sluzieb, resp. v ¢asti podmieneéne vhodné funkcie su uvedené nerusivé prevadzky drobnej
vyroby a sluZieb spaté so zakladnou funkciou Gzemia. Zalovany vykonava &innost predaj tovaru, ktora
absolutne nema charakter rudivej Cinnosti. Nevykonava Ziadnu vyrobu, ktora by mala ru8ivy charakter
a jeho podnikatel'ska Cinnost' je vykonavana plne v sulade so zakonom. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
¢innost' Zalovaného na uvedenej parcele je neopravnena, je nepravdive.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva aj z vy3Sie uvedenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, je osvedCenie doOvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t. j. osvedCenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale je povinnostou navrhovatefa neodkladného
opatrenia pravo ochrany, ktorého sa domaha, osvedCit. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit
pomery strdn tak nemozno zamiefiat s riadnym dokazovanim, ku ktorému by doSlo vo veci same;.
Upravou neodkladného opatrenia zakon umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v
zaujme rychlej a uc¢innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov, ¢€i pravnickych oséb, potrebny
okamzity zasah sudu.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sid okrem iného v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany posudzuje aj to, & pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Sud prvej



inStancie sa principom proporcionality désledne nezaoberal a nariadil neodkladné opatrenie
v rozsahu, ktory obmedzuje Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.
Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho vec uzivat dochadza nevyhnutne k zasahu
do zakladnych prav povinnej osoby, a to najmd do zakladného prava vlastnit majetok podla
&l. 20 Ustavy <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezfénbwga>
SR, zakladného prava podnikat a uskutolfiovat ind zarobkovu ¢innost v zmysle ¢l. 35 ods. 1
Ustavy <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzhezfénbwga> SR,
zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a pod.
Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s
principom proporcionality. Neodkladné opatrenie <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembrgzpxg327mv3gwmzopj5fémrgge2v6mjwgbpxazrtgi2g> nesmie nikoho
obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného G&elu. Zalobcom sledovany
uCel neodkladného opatrenia spo€iva v ochrane Zivota, zdravia a majetku, ktoré hodnoty su podla
neho ohrozené opornym murom Zalovaného a terénnymi Upravami uskuto&nenymi zalovanym, ked
Zalovany mur postavil a terénne Upravy uskuto¢nil bez stavebného povolenia, priCom podfa Zalobcu
mur nevyhovuje kritéridm, ktoré sa poZaduju z hfadiska bezpecnosti a pouzitefnosti opornej konstrukcie,
¢o Zalobca osvedZoval aj odbornym vyjadrenim. Mur je postaveny na hranici pozemkov Zalobcu a
Zalovaného. Zalobca sa v8ak domahal a predbezné opatrenie bolo nariadené v rozsahu, ktorym bolo
Zalovanému zamedzené uzivanie vysSie uvedenymi spdsobmi v rozsahu celého pozemku parc. reg.
,C“ KN €. 1575/2 o vymere 424 m 2 v k. U. PovaZzska Bystrica. Takto nariadené neodkladné opatrenie
jednoznaéne obmedzuje Zalovaného v jeho vlastnickom prave neprimeranym spdsobom a je nariadené
Vv rozpore s principom proporcionality. Pokial je osved&ené, Ze mur nevyhovuje kritériam bezpecnosti,
pricom z hladiska bezpecnosti odborne spésobilé osoby odporudili v odbornom vyjadreni okamzité
odstranenie zeminy za opornym murom v Sirke minimalne 4 m a vysSke po pdvodny terén, ¢o pri
Sirke pozemku cca 25 m predstavuje plochu 100 m2, je potom skuto&ne neprimeranym obmedzenim
vlastnickeho prava Zalovaného, aby bolo Zalovanému znemozZnené uzivat oznatenymi spésobmi plochu
Stvornasobne vacsiu. Na tento zaver nemoze mat vplyv ani ta skutonost, Zze Zalovany je vlastnikom
inych pozemkov, ktoré moze uzivat na ucely, ktoré mu boli predmetnym neodkladnym opatrenim
obmedzené. Bez ohladu na to, &i osoba ma viac rovnakych alebo obdobnych veci vo svojom vlastnictve,
ma pravo uzivat kazdu z nich a len samotné vlastnictvo mnohych veci nie je ddvodom, aby bola takato
osoba obmedzend v uZivani jednej z nich v rozsahu, ktory je zjavne neprimerany s odévodnenim, Zze ma
k dispozicii dalSie veci. Z uvedenych dévodov sa tak sud stotoZnil s odvolacou namietkou Zalovaného,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprimerane zasahuje do jeho vlastnickeho prava a Zalobca
neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze uzivania a vykonavania
prac uvedenymi spdsobmi vo vztahu k celému pozemku Zalovaného.

12. Odvolaci sud sa dalej stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia
neboli splnené podmienky, a to do tej miery, Ze Zzalobca Ziadnym spdsobom neosveddil, Ze poZzadované
a nariadené neodkladné opatrenie a jeho dodrZzanie zamedzi tomu, aby v doésledku pripadného
havarijného stavu oporného muru nedoslo k ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku Zalobcu. Z navrhu
nie je zrejmé a Ziadnym sp6sobom osved&ené, Ze neuskladfiovanim materialu s celkovou hmotnostou
nad 100 kg, zakazom vjazdu a prejazdu vozidiel s celkovou hmotnostou nad 100 kg a nevykonavanim
stavebnych, zemnych &i terénnych prac kdekolvek na predmetnom pozemku Zalovaného sa dosiahne
ucel sledovany navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktorym je ochrana Zivota, zdravia a majetku
Zalobcu. Okrem principu proporcionality je sud pred nariadenim neodkladného opatrenia povinny
skumat’ aj to, &i ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozZzno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti). Ani tomuto principu sud prvej indtancie
nevenoval dostatoénu pozornost, inak by musel dospiet k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su splnené podmienky, kedZe Zalobca Ziadnym spdsobom neosved¢il, Ze pozadované
neodkladné opatrenie je efektivne a Zalobca nim dosiahne sledovany G&el. Zalobca neosvedgil, ze
obmedzenim poZadovanych &innosti a zaroveh v poZzadovanom rozsahu dosiahne ochranu, ktoru
predpoklada neodkladné opatrenie. Hoc je miera dokazovania v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vyrazne zuZena na osvedcéenie rozhodujucich skutoénosti, samotna ni¢im nepodloZena Gvaha
Zalobcu nepostacuje, a to zvlast v pripade, ked aj z odborného vyjadrenia predloZzeného Zalobcom sa
javi, Ze je namieste iné, ucinnejsie opatrenie, ktorého rozsah je vyrazne mensi aj o do plochy pozemku,
nez plocha, ktorej zdkazu uzivania Zalovanym sa Zalobca uvedenymi spésobmi domahal.



13. Vy3SSie uvedené uUzko suvisi aj s tym, Ze sud je povinny skumat aj subsidiaritu neodkladného
opatrenia. Subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podfa § 324 ods. 3 CSP je sice vyslovne
upravena len vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu, avéak podla pravneho nazoru Ustavného stdu
Slovenskej republiky je aplikovatelna aj vo vztahu k inym instititom, prostrednictvom ktorych méze
byt dosiahnuta ucinna sudna ochrana. Jej aplikacia sa primerane vztahuje aj na tie pravne institaty,
prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a
uginne chranené. (vid uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 13/2020 z 22.
januara 2020). Odvolaci sud z uvedeného nazoru vyvodil, Ze neodkladné opatrenie prichadza do uvahy
nielen az v pripade neexistencie inych institutov, prostrednictvom ktorych mdze byt dosiahnuta ucinna
sudna ochrana, ale tiez az v pripade, ked neexistuju ani iné pravne inétituty (odlidné od ,sudnych®),
prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne
a ucinne chranené. Takymto instititom je podfa nazoru odvolacieho sudu nariadenie neodkladnych
zabezpec€ovacich prac zo strany stavebného uradu v zmysle ustanovenia § 94 Stavebného zakona.

14. Odvolaci sud tak v predmetnej veci, na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej inStancie,
dospel k zaveru, Ze na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné
podmienky, ked podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca neosvedcil potrebu nariadenia poZzadovaného
neodkladného opatrenia v nadvaznosti na u€el sledovany poZzadovanym neodkladnym opatrenim
a zaroven by pozadované neodkladné opatrenie neprimerane zasahovalo do vlastnickych prav
Zalovaného. Okrem toho existuju iné pravne instituty, ktorymi Zalobca méze dosiahnut sledovany ucel.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud nepovazoval za
potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, a to ani z ddvodu zachovania dvojindtanénosti, ked rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia netvori prekdzku veci rozhodnutej. Pokial ide o argumenty stran
ohladne toho, &i je alebo nie je oporny mur v havarijnom stave, vzajomné namietanie predkladanych
odbornych vyjadreni a posudkov, tak vzhfadom na vysSie uvedené zavery odvolacieho sudu nie je
potrebné a hospodarne sa k vSetkym tymto argumentom vyjadrovat.

16. Nakolko v predmetnej veci iSlo o konanie o nariadeni neodkladného opatrenia a toto sa rozhodnutim
sudu kongi, priom odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie, rozhodol aj o naroku na
nahradu trov celého konania podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol UspeSny Zalovany, a preto mu odvolaci
sud priznal vogi zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



