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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/
X, XXX XX A., pravne zast. Mgr. Petrom Balazom, advokatom, ICO: 42 071 411, so sidlom Volgogradska
10964/19, 036 01 Martin, proti odporkyne D. E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G.,
rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud, za ucelom odstranenia vlhkosti ako zdroja vyskytu a Sirenia drevokaznej huby (drevomorky
domacej), uklada odporkyni povinnost v lehote do 60-ich dni odo dfia doru€enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, vykonat na nehnutelnosti v jej vlastnictve - a to rodinnom dome €. stp. XXX
postavenom na pozemku parc. €. C - F. XXXX, nachadzajucom sa v kat. uzemi G., Obec G. nasledovné
stavebné prace:

a) Demontovat Cast podlahy o vymere 16,1 m2 v Castiach Specifikovanych v prilohe €. 2 cenovej ponuky
H..1.H. H. zo dfia 15. 12. 2024 "Popis stavebnich praci" oznaenych zelenou farbou a pismenami L3 a L4
b) Odstranit drevené tramy o dizke 18 m v miestach $pecifikovanych v prilohe &. 2 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo diha 15. 12. 2024 "Popis stavebnich praci" oznaenych bézovou farbou a pismenami L3, L4,
F,GaN

c¢) Odstranit nasyp o objeme 1,63 m3 v Castiach Specifikovanych v prilohe €. 2 cenovej ponuky H.. I. H.
H. zo dha 15. 12. 2024 "Popis stavebnich praci" oznacenych zelenou farbou a pismenami L3 a L4

d) Odstranit omietku o ploche 12,88 m2 v Castiach $pecifikovanych v prilohe &. 2 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo diia 15. 12. 2024 "Popis stavebnich praci" oznacenych bézovou farbou a pismenami E1,
E2,F,GaN

e) Vyrovnat podlahu o vymere 4,5 m2 (objem 0,23 m3) beténovym poterom v Castiach Specifikovanych
v prilohe €. 2 cenovej ponuky H.. |. H. H. zo dfia 15. 12. 2024 "Popis stavebnich praci" oznacenych
pismenami E1, E2, F, Ga N

f) Polozit hydroizolaciu (pasov na sucho) o vymere 5,5 m2 v Castiach Specifikovanych v prilohe €. 2
cenovej ponuky H.. I. H. H. zo dha 15. 12. 2024 "Popis stavebnich praci" oznaenych pismenami E1,
E2,F,GaN

g) Podmurovat steny pérobeténovymi tvarnicami o vymere 3,6 m2 (0,9 m3) v €astiach Specifikovanych
v prilohe €. 2 cenovej ponuky H.. |. H. H. zo dfia 15. 12. 2024 "Popis stavebnich praci" oznacenych
pismenami E1, E2, F, G a N, pricom neoddelitelnou su€astou uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia je aj priloha €. 2 cenovej ponuky H.. I. H. H. zo diha 15.12.2024 "Popis stavebnich praci".

Il. Sud, za uCelom odstranenia drevokaznej huby (drevomorky domacej), u k | a d a odporkyni
povinnost v lehote do 60-ich dni odo dfia doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, v
nehnutelnosti v jej vlastnictve - a to rodinnom dome €. sup. XXX postavenom na pozemku parc. €. C - F.
XXXX, nachadzajicom sa v kat. uzemi G., Obec G., mikrovinne oziarit a oSetrit chemickym postrekom
fungicidnym a insekticidnym pripravkom:

a) Cast steny o Sirke 3,8 m a vyske 0,8 m (plocha 3,04 m2) oznacenu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dha 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed E1 dfevo,

b) Cast steny o Sirke 3,8 m a vyske 0,4 m (plocha 1,52 m2) oznacenu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dna 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed E1 zaklad,

c) Cast steny o Sirke 3,3 m a vySke 0,8 m (plocha 2,64 m2) oznacenu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dha 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed E2 dfevo,



d) Cast steny o Sirke 3,3 m a vySke 0,4 m (plocha 1,32 m2) oznagenu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo diia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed E2 zaklad,

e) Cast steny o Sirke 4,0 m a vySke 0,8 m (plocha 3,20 m2) ozna&enu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dfa 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed F dfevo,

f) Cast’ steny o Sirke 4,0 m a vySke 0,4 m (plocha 1,60 m2) oznacenu v prilohe &. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed F zaklad,

g) Cast steny o Sirke 3,0 m a vySke 0,8 m (plocha 2,40 m2) ozna&enu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed G dfevo,

h) Cast steny o Sirke 3,0 m a vyske 0,4 m (plocha 1,20 m2) ozna¢enu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed G zaklad,

i) Cast’ steny o Sirke 0,9 m a vySke 0,8 m (plocha 0,72 m2) v prilohe €. 1 cenovej ponuky H.. I. H. H. zo
dnia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed H1 dfevo,

j) Cast’ steny o Sirke 0,9 m a vyske 0,4 m (plocha 0,36 m2) oznaenu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dfa 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed H1 z&klad,

k) ¢ast steny o Sirke 0,4 m a vySke 0,8 m (plocha 0,32 m2) oznacenu v prilohe &. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed H2 dfevo,

[) East’ steny o Sirke 0,4 m a vySke 0,4 m (plocha 0,16 m2) oznaenu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dfia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed H2 z&klad,

m) Cast steny o Sirke 3,3 m a vyske 0,4 m (plocha 1,32 m2) oznacenu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dfa 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed N dfevo,

n) Cast steny o Sirke 3,3 m a vyske 0,4 m (plocha 1,32 m2) ozna¢enu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako zed N zaklad,

0) Cast’ podlahy o Sirke 2,0 m a vyske 0,9 m (plocha 1,80 m2) ozna&enu v prilohe &. 1 cenovej ponuky
H.. . H. H. zo diia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako podlaha I,

p) €ast podlahy o Sirke 0,9 m a vySke 0,4 m (plocha 0,36 m2) oznagenu v prilohe &. 1 cenovej ponuky
H.. . H. H. zo diia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako podlaha J,

q) ¢ast podlahy o Sirke 0,4 m a vyske 0,6 m (plocha 0,24 m2) ozna&enu v prilohe &. 1 cenovej ponuky
H.. . H. H. zo diia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako podlaha K1,

r) Cast’ podlahy o Sirke 0,4 m a vy8ke 1 m (plocha 0,40 m2) oznagenu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo diia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako podlaha K2,

s) Cast’ podlahy o Sirke 0,4 m a vySke 3 m (plocha 1,20 m2) oznacenu v prilohe &. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo diia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako podlaha K3,

t) Cast’ podlahy o Sirke 0,9 m a vySke 3 m (plocha 2,70 m2) oznacenu v prilohe &. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako podlaha L1,

u) Cast podlahy o Sirke 0,6 m a vySke 3 m (plocha 1,80 m2) oznagenu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dfa 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako podlaha L2,

v) ast' podlahy o Sirke 2,7 m a vyske 4 m (plocha 10,80 m2) oznacenu v prilohe &. 1 cenovej ponuky
H.. . H. H. zo dria 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako podlaha L3,

w) Cast podlahy o Sirke 1,3 m a vySke 3 m (plocha 3,90 m2) oznagenu v prilohe €. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace" ako podlaha L4,

o celkovej ploche 42,40 m2 (po odpocitani plochy dveri v stene F, G, E2 a N), priCom neoddelitelnou
sucastou uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia je aj priloha €. 1 cenovej ponuky H.. . H. H.
zo dfia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace".

lll. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ureni vysky nahrady trov konania o nariadeni
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dna 24.07.2025, doplnenym na
z4klade vyzvy sudu dna 04.08.2025, sa navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud, za u€elom odstranenia vihkosti, odstranenia zdroja
vyskytu, Sirenia drevokaznej huby (drevomorky domacej) a za u¢elom odstranenia drevokaznej huby
(drevomorky domacej), na nehnutelnosti vo viastnictve odporkyne, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX,
ako rodinny dom sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc. reg. "C" , parc. J. XXXX, nachadzajucom



sa v kat. Uzemi G., obec G., okres Banska Bystrica, uloZil odporkyni povinnost vykonat stavebné prace
v zmysle prilohy €. 1 a prilohy €. 2 cenovej ponuky H.. I. H. H. zo diia 15.12.2024 "Popis stavebnich
praci" a "Likvidace houby, kalkulace", a to vSetko v lehote 60-tich dni odo dfia doruenia uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia odporkyni.

2. Opodstatnenost podaného navrhu navrhovatelka odévodnila nasledovne, cit.: "Z vypisu z listu
vlastnictva €. XXX je zrejmé, Ze u dnednému diu je Zalobkyna vylu€¢nou vlastniCkou nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi G., obec Donovaly, okres A. A., a to rodinny dom sup. €. XXX.... Z vypisu
z listu vlastnictva €. XXX je zrejmé, Ze u dneSnému driu je Zalovana vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. uzemi G., obec G., okres A. A., a to rodinny dom sup. €. XXX.... Zo shimky
z katastralnej mapy je zrejmé, Ze rodinny dom &. sup. XXX K. J. H.. XXX tvoria jeden stavebny celok
(dvojdom) tym, Ze maju spoloénu strechu ako aj stenu prebiehajlicu v severojuznom smere. Z cenove;j
ponuky vypracovanu H.. |. H. H. pre Zalobkyriu zo dfia 02.11.2024 je zrejmé, Ze obe Casti dvojdomu su
zhotovené z dreva, t.j. jedna sa o dvojdom - drevenicu. Z uvedenej cenovej ponuky je taktiez zrejmé,
Ze na zaklade obhliadky Casti drevenice patriacej Zalobkyni vykonanej dfia 29.08.2024 menovanou
spolo€nostou bolo zistené, Ze obe Casti drevenice su napadnuté drevokaznou hubou - drevomorkou
domacou. Skuto€nost napadnutia drevenych Casti rodinného domu Zalovanej drevokaznou hubou
potvrdzuje aj cenova ponuka H.. I. H. H. zo diia 15.12.2024, ktoru si nechala vypracovat dcéra Zalovane;j
p. L. M.. Konkrétne sa v cenovej ponuke konstatuje, Ze napadnuta je drevena podlaha, spodné drevené
tramy, murivo, omietky, kamenné zaklady a beténové podlahy miestami az do vysky 0,8 m a do hibky 0,4
m. Rozsah napadnutia nehnutelnosti Zalovanej drevokaznou hubou ako aj konkrétne postihnuté Casti
nehnutelnosti Zalovanej su znazornené v prilohe &. 1 k cenovej ponuke zo diha 15.12.2024 "Likvidace
houby kalkulace". Tato priloha obsahuje aj Specifikaciu ¢asti domu Zalovanej, ktoré je potrebné oSetrit
mikrovinnym oZarovanim a fungicidnym postrekom. Konkrétny rozpis stavebnych prac, ktoré H.. I. H.
H. navrhuje vykonat za u¢elom trvalého odstranenia problému s vyskytom drevokaznej huby v objekte
Zalovanej spolu s oZarovanim a postrekom je popisany v prilohe €. 2 k cenovej ponuke "Popis stavebnich
praci".... Na zaklade vyjadrenia predmetnej spolo¢nosti bolo potrebné vykonat sanaéné prace za ucelom
odstranenia drevokaznej huby v oboch objektoch - &astiach drevenice vo vlastnictve Zalobkyne ako aj
Zalovanej su€asne. Z cenovej ponuky zo dia 15. 12. 2024 je zrejmé, Ze Zalobkyna ku driu jej vyhotovenia,
t.j. ku dfiu 15. 12. 2024 uz mala hubu zlikvidovanu na zaklade prac vykonanych H.. |. H. H.. Zalobkyria vo
svojom objekte v roku 2024 vykonala nielen prace na odstrdneni drevokaznej huby ale aj stavebné prace
za uCelom odstranenia vlhkosti, ktora je pri€inou vyskytu a Sirenia drevokaznej huby. Rozsah tychto prac
je uvedeny v prilohe &. 2 cenovej ponuky pre Zalobkyfu - "Popis stavebnich praci". Zalobkyfa nasledne
po obdrzani cenovej ponuky od H.. I. H. H. zo dia 2. 11. 2024 poziadala Zalovanu cestou jej dcéry p. M.
mailom zo dfa 02.11.2024 o udelenie suhlasu na spristupnenie ¢asti drevenice, ktora je vo vlastnictve
Zalovanej, za u€elom vykonania sanacnych prac smerujicich k odstranenia huby.... Dcéra Zalovanej v
maile zo dfia 05.11.2024 potvrdila, Ze su si vedomi napadnutia podlahy ich ¢asti drevenice (oznacena v
cenovej ponuke ako Cast C1) ako aj spolo€nej steny (oznacenej v cenovej ponuke ako Cast B). Taktiez sa
vyjadrila, Ze spolu so Zalovanou si zabezpecia vykonanie prac na odstraneni huby v ich ¢asti drevenice
"po vlastnej osi".... Podrobne je zachyteny odhadovany rozsah napadnutia drevenice hubou v prilohe €.
1 k cenovej ponuke pre Zalobkyru. Cast B predstavuje spolo&ny mur - severojuznu stenu drevenice a
Cast C2 predstavuje podlahu v €asti drevenice patriacej Zalovanej. Zaroveni je €ast’ drevenice Zalovanej
aktualne napadnuta drevokaznou hubou vyznaéena aj v prilohe k listu H.. I. H. H. zo dfia 15.05.2025
"Rizika a dalSi postup po likvidaci houby na adrese G., A. XXX". Z tychto listinnych dékazov je zrejmé,
Ze drevokazna huba sa v rozsiahlej miere nachadza u Zalovanej. V pripade jej neodstranenia v kratkej
dobe (3-6 mesiacov) déjde k opatovnému roz8ireniu drevokaznej huby aj do nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobkyne. Drevokazna huba napadne steny ako aj drevené konstrukcie drevenice. Uvedené skutoCnosti
sa konstatuju v liste H.. I. H. H. zo diia 15.05.2025. Zalobkyha upozornila dcéru Zalovanej, ktora Zalovanu
doposial zastupovala v celej zdleZitosti ohfadom odstranenia drevokaznej huby, na potrebu riesit
odstranenie huby paralelne v oboch €astiach drevenice uz mailom zo dia 02.11.2024. Dcéra Zalovanej
p. M. potvrdila, Ze si je vedoma tejto skuto€nosti a prislubila situaciu riesit' sanaciou huby. Nasledne
podla vedomosti Zzalobkyne do dnedSného dfia nebola drevokazna huba z €asti drevenice patriacej
Zalovanej odstranena. Z toho dévodu vyzvala Zalobkyrna cestou svojho pravneho zastupcu Zalovanu
na okamzité prijatie opatreni k odstraneniu drevokaznej huby a to listom "Vyzva na prijatie opatreni na
zabranenie vzniku 8kody" zo dfia 02.05.2025". Predmetny list prevzala Zalovana dia 05.05.2025. KedzZe
Zalovana ani po tejto vyzve nepristipila k odstraneniu huby, pravny zastupca Zalobkyne kontaktoval
Zalovanu telefonicky dfia 26.05.2025, aby ju opatovne vyzval na odstranenie huby. Nasledne pravny
z&stupca Zalobkyne kontaktoval aj pravneho zastupcu Zalovanej v tejto veci, u ktorého opatovne urgoval



prijatie potrebnych opatreni na zabranenie opatovného rozsirenia huby.... Nekonanim Zalovanej vo veci
odstranenia drevokaznej huby a vihkosti vratane odstranenia vihkostou napadnutych &asti jej domu
je ohrozeny majetok Zalobkyne a to tym, Ze sa do neho opatovne rozSiri drevokazna huba. Tym sa
znehodnoti jednak samotna nehnutelnost Zalobkyne ale aj jej investicia do jej sanacie z novembra 2024.
Zalobkyni tak hrozi vznik $kody v podobe potreby vykonat opét oZarovanie a postrek proti drevokaznej
hube v Castiach, kde uz bola odstrdnena a pripadne, ak prenikne do novych C&asti, tak aj tam. V
neposlednom rade je ohrozena kvalita byvania v drevenici, a v pripade dlhdieho nekonania Zalovane;j
aj ohrozenie statiky celej stavby.... V tomto pripade je na odvratenie Skody opisanej v tomto navrhu
hroziacej Zalobkyni nekonanim Zalovanej potrebné uloZit’ jej povinnost odstranit drevokaznu hubu z jej
Casti drevenice - stavby €. sup. XXX. Zarover je potrebné za u€elom zabranenia opatovného vyskytu a
rozSirenia drevokaznej huby do nehnutelnosti Zalobkyne potrebné uloZit Zalovanej povinnost odstranit
z napadnutych Casti jej domu aj vlhkost ako priinu vyskytu drevomorky domacej a to odstranenim
stavebnych €asti domu postihnutych vihkostou a pouZzitim hydroizolacie na ochranu tych €asti, ktoré je
e8te mozné zachranit. Tieto povinnosti je potrebné uloZit bezodkladne, nakolko v zmysle predloZzenych
dbkazov opatovné napadnutie Casti drevenice patriacej Zalobkyni drevokaznou hubou hrozi v rozpati
3 - 6 mesiacov. RozloZenie nosnych drevenych konstrukcii hrozi v rozpati 9 - 12 mesiacov. Uvedené
odhadla H.. I. H. H. ku dfiu 15.05.2025.... V tomto pripade nie je mozné dosiahnut potrebnu ochranu
formou zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoze aktualne Zalobkyna z titulu hroziaceho spatného rozsirenia
drevokaznej huby do jej nehnutelnosti nedisponuje voci Zalovanej Ziadnou pefiaznou pohladavkou,
ktorej uspokojenie by bolo mozné zabezpedit zabezpe€ovacim opatrenim..." Navrhovatelka v podanom
navrhu poukazala na uznesenie Krajského sudu PreSov €. k. 17Co/44/2021 zo dfia 25.08.2022, rozsudok
Najvyssieho sidu CR &. k. 25 Cdo 822/2008 zo dfia 16.12.2008 a rozsudok Najvyssieho sudu SR &. k.
1 Cdo 190/2004 zo dfia 31.05.2005.

3. Navrhovatefka k navrhu pripojila listinné dékazy, a to: informativny vypis z LV €. XXX, informativny
vypis z LV &. XXX, snimku z katastralnej mapy, Cenovu ponuku H.. I. H. H. zo da 02.11.2024, Cenovu
ponuku H.. . H. H. zo dha 15.12.2024 vratane priloh 1 az 5, Email navrhovatelky zo dfa 02.11.2024,
Email dcéry odporkyne zo dha 05.11.2024, List "Rizika a dalSi postup po likvidaci houby na adrese G.,
A. XXX", Priloha €. 1 "Mapa Setfeni a napadeni dfevokaznou houbou", List "Vyzva na prijatie opatreni
na zabranenie vzniku Skody" zo dfia 02.05.2025", Potvrdenie o prevzati zasielky, PInomocenstvo.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "CSP") pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 126 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zakonnik"),
vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma
sa mOze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

14. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

15. Podrla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vaZzne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa
domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

17. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je bezodkladnou Upravou
pomerov stran zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania v uz za¢atom
konani, alebo po skon€eni konania vo veci samej nastat. Neodkladné opatrenie je rozhodnutie
spravidla doasnej povahy predpokladajiuce aspon osvedCenie danosti alebo ohrozenia prava, ktoré
vSak neprejudikuje a spravidla neméze nahradzat kone¢né rozhodnutie sudu vo veci samej a teda
neposkytuje stranam definitivnu ochranu. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedCenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav
strany, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku navrhovatela
zmari alebo aspor ohrozi. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Dokazovanie sud
nevykonava. Sud vSak skuma osved&enie tych najzakladanejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov. Skuto¢nosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia
musia byt teda takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov stran sporu nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k takej zmene stavu medzi stranami, ktoré by bola
zvratitelna len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Sud potom nariadi
neodkladné opatrenie v takom pripade, ak su aspor osvedéené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran konania. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje
aj to, ¢i ulozenim pozadovanej povinnosti moZzno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel doméaha a
¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah.

18. Teda, zakladnymi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcéenie existencie prava,
osvedcZenie ohrozenia tohto prava a su€asne aj osved&enie takych skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Povinnost osvedCit existenciu tychto skutoCnosti
zatazuje vylu€ne navrhovatela neodkladného opatrenia.

19. V posudzovanom pripade sa navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala, aby sud, za u€elom odstranenia vlhkosti, odstranenia zdroja vyskytu, Sirenia drevokaznej
huby (drevomorky domacej) a za ucelom odstranenia drevokaznej huby (drevomorky domacej), na
nehnutelnosti - rodinnom dome sup. €. XXX, nachadzajicom sa v kat. uzemie G., ktory je vo vyluénom
vlastnictve odporkyne, uloZil odporkyni povinnost vykonat stavebné prace v zmysle prilohy &. 1 a
prilohy &. 2 cenovej ponuky H.. |. H. H. zo diha 15.12.2024 "Popis stavebnich praci" a "Likvidace houby,
kalkulace", a to vSetko v lehote 60-tich dni odo dfia doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia odporkyni, a to za u¢elom odvratenia hroziacej Skody, ktora by nekonanim odporkyne vznikla
na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky - rodinnom dome sup. €. XXX, nachadzajucom
sa v kat. uzemie G..



20. Sud sa zaoberal skimanim dbvodnosti uplatneného naroku, opisom rozhodujucich skuto€nosti
odbvodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia a osved€enim potreby bezodkladnej a trvalej Upravy
pomerov stran sporu.

21. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh dospel k
zaveru a mal jednoznacne preukazané, Ze navrh je dévodny. Navrhovatefka v navrhu dostato¢ne
osvedcila skutognost, Ze je potrebné upravit pomery stran, pretoZze bez takejto Upravy by v dosledku
nekonania odporkyne, mohlo dojst ku vzniku 8kody na majetku navrhovatefky a to konkrétne k
opatovnému napadnutiu &asti rodinného domu (drevenice) patriacej navrhovatelke drevokaznou hubou
(drevomorkou domacou), ¢o by mohlo mat za nasledok dokonca az nemoznost bezného uzivania
predmetnej nehnutefnosti navrhovatelkou. Navrhovatefka osvedcila aj skuto¢nost, Ze strany sporu,
t.j. aj navrhovatelka a aj odporkyria vzajomne spolupracovali na vyrieSeni napadnutia dvojdomu
(vo vlastnictve obidvoch sporovych stran, kazdej z nich v samostatnej €asti) drevokaznou hubou,
avSak konkrétne stavebné prace a nevyhnutné opatrenia vykonala iba navrhovatelka. Nariadenim
neodkladného opatrenia vykonania rovnakych stavebnych prac a nevyhnutnych opatreni aj zo strany
odporkyne, tak déjde k vyrieSeniu situacie a k odvrateniu mozného vzniku $kody na strane navrhovatelky,
ktora by jej vznikla opatovnym rozSirenim drevokaznej huby na nehnutelnost v jej vlastnictve, z
nehnutelnosti vo viastnictve odporkyne.

22. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze navrhovatelka splnila formalne predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked opisala v3etky skutoénosti, ktoré oddévodriuju potrebu jeho nariadenia ako
aj osvedcila skuto€nosti tykajuce sa bezodkladnej a trvalej upravy pomerov stran sporu, ktoré v navrhu
tvrdila.

23. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 328 ods. 1 CSP vyhovel a
neodkladné opatrenie nariadil. Lehotu na vykonanie stavebnych prac a nevyhnutnych opatreni v trvani
60 dni od dorucenia rozhodnutia, sud povazoval za dostatoénu na objektivne spinenie uloZzenych
povinnosti odporkyfiou a to aj s poukazom na dlhodobu vedomost odporkyne o potrebe ich vykonania,
ked s navrhovatelkou vyskyt drevokaznej huby v ich nehnutefnostiach vzajomne rieSili uz od jesennych
mesiacov roku 2024. Neoddelitelnou su€astou sudneho rozhodnutia je priloha &. 1 cenovej ponuky H..
I. H. H. zo dia 15.12.2024 "Likvidace houby, kalkulace aj priloha &. 2 cenovej ponuky H.. I. H. H. zo dia
15.12.2024 "Popis stavebnich praci".

24. Sud navrhovatelke neulozZil povinnost podat Zalobu vo veci samej, kedZe je predpoklad, Ze
nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu (§
336 ods. 1 druha veta) a navrhovatelka netvrdila, Ze by jej ku driu nariadenia neodkladného opatrenia
uz bola vznikla 8koda na jej nehnutelnosti.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla nie je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konéi, v sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na ndhradu trov konania preto nerozhoduje. S
otazkou trov konania a ich nahrady sa nasledne sud vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne
v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Vynimku z daného pravidla prestavuje iba neodkladné
opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritorne konanie. Takymto
rozhodnutim je neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej a neodkladné
opatrenie nariadené pred za€atim konania, ktoré nie je, a nema byt nasledované Zalobou, teda pri ktorom
sud podla § 336 ods. 1 CSP neulozi navrhovatelovi Zalobnu povinnost.

28. O néahrade trov konania sud teda rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe navrhovatelka mala
v konani uspech v celom rozsahu, sud jej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vy3ke tejto ndhrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



