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Uznesenie

2 22P/85/2025

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodiov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, E., t. €. F. XX, B. C., a otec C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, E., v konani o navrhu
matky na zruSenie vyZzivného k mal. detom, takto

rozhodol:
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I. Sud konanie zastavuije.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:
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1. Dfia 09.07.2025 bol sudu doru€eny navrh matky maloletych deti, ktorym Ziadala zru$enie vyzivného
na mal. deti vodi ich otcovi, nakolko je vo vykone trestu a mal. deti ukon€ili povinnu Skolsku dochadzku.

2. Na informativnom vysluchu konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ diia 31.07.2025, matka
mal. deti vzala svoj navrh v celom rozsahu spat.

3. Podra § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) navrhovatel méze po€as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie nezastavi,
ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokradovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory
z ucastnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

4. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky — matky mal. deti, ktord vzala svoj navrh na zruSenie
vyzivného na mal. deti v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil. Zarover sa sud so spatvzatim navrhu
stotoznil a ma za to, Ze nie je potrebné v konani pokraCovat, kedZe zruSenie vyZivného nie je v zaujme
mal. deti, na ktory sud musi vZdy prihliadat, kedZe v zmysle ust. 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné sa sami Zivit. Sud nevyzyval otca mal. deti, €i so spatvzatim suhlasi, nakolko navrhovatelka



vzala svoj navrh v celom rozsahu spat este pred tym, ako mu bol navrh doruéeny, a teda nema vedomost
o podanom navrhu a jeho spatvzati.

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

2 22P/85/2025

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



