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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletej A. B., nar.
XX X.XXXX, bytom C. XXXX/X, D., zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny TrebiSov, dieta rodicov: E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, D., zastupenej JUDr.
Andrejom Molnarom, advokatom so sidlom Majlatha 2518/14, C. F. a G. B., nar. X.X.XXXX, bytom H.
XXX/X, I. C., v konani o schvalenie pravneho ukonu

rozhodol:

I. Schvaluje darovaciu zmluvu zo dna 18.06.2025 uzavretu darujucimi J. C., K. L., nar. XX. XX.XXXX,
r.&.; XXXXXX/XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX A. E. N., Statna obCianka Slovenskej republiky
a 0. C, K. C,, nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, bytom C. P. XXXX/X, XXX XX Q., statny
ob&an Slovenskej republiky, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou J. C., K. L., nar. XX XX.XXXX,
r.&.. XXXXXX/XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX A. E. N., statna obcCianka Slovenskej republiky, ¢&.
OP: M. XXXXXX, na zaklade splnomocnenia zo dia XX.XX.XXXX, s maloletou, obdarovanou A. B.,
nar. XX. XX XXXX, r.¢.: XXXXXX/XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., $tatna obcianka Slovenskej
republiky, zastupena zakonnou zastupkyrnou, matkou E. C., K. C., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/
XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., statna obcianka Slovenskej republiky, na zaklade ktorej
obdarovana nadobuda spoluvlastnicky podiel v 1/2 k celku pod bodom N., 3/8 k celku pod N. a 1/8
k celku pod bodom N. nehnutelnosti zapisanym na LV & XXX, k. u. A. E. N., obec A. E. N., okres
D., rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX stojaci na pozemku parcela €. XX, pozemok parcela ¢. XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parcela €. XX/X, zahrada o vymere XXX
m2, ako parcela registra ,C“ evidované na katastralne mape v celosti 1/1 a vSetky Ukony suvisiace
s podanim navrhu a zastupovanim maloletej v konani o vklad viastnickeho prava k nehnutelnostiam na
Katastralnom odbore Okresného uradu v TrebiSove.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 19.6.2025 sa matka domahala schvalenia pravneho ukonu —darovacej
zmluvy, ktoru dia 18.6.2025 uzavrela v mene maloletej dcéry A..

2. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

3. Z vypisu z listu vlastnictva sud zistil, Ze darujuci v 1.rade J. C., nar. XX.X.XXXX a v 2.rade O. C., nar.
XX XXXX su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, okres D., obec D.,
katastralne Uzemie A. E. N., a to rodinného domu so supisnym &islom XXX stojacim na pozemku parcela
€. XX, pozemku parcela ¢. XX, zastavanej plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemku parcela €.
XX/X, zdhrada o vymere XXX m2, pricom J. C., nar. XX.X.XXXX vlastni spoluvlastnicke podiely 1/2-inu



k celku pod N. a 3/8-iny k celku pod B XX a darujuciv 2.rade O. C., nar. X.X.XXXX vlastni spoluvlastnicky
podiel 1/8-inu k celku pod B XX.

4. Z darovacej zmluvy sud zistil, Ze diha 18.6.2025 darujici v 1. rade J. C., nar. XX.X.XXXX a v 2.rade
0. C., nar. X X.XXXX previedli svoje spoluvlastnicke podiely z nehnutelnosti uvedenych v bode 3. tohto
rozsudku do vyluéného vlastnictva obdarovanej maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX, zastupenej zakonnou
zastupkyniou E. C., nar. XX X.XXXX.

5. Z vypovede matky sud zistil, Zze stara matka z matkinej strany a brat navrhovatelky sa dohodli, Ze
svoje spoluvlastnicke podiely na vysSie uvedenych nehnutelnostiach prevedu na maloletu A. z dévodu,
Ze matka sa osobne stara o stari matky a obaja surodenci matky uz maju nehnutelnosti, v ktorych Zziju
S0 svojimi rodinami.

6. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze rodicia C. E., nar. XX XX.XXXX
a B. G., nar. XX XX.XXXX nie su manzelia. Z ich manzelského spoluzitia pochadza mal. B. A.,
nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k.: 16P/72/2023 zo dha 14.07.2023 bolo
manzelstvo rodiCov mal. A. rozvedené. Mal. A. bola na ¢as po rozvode manzelstva zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. A. sumou vo vySke 150 Eur
mesacne. Styk otca s mal. dietatom nebol neupraveny. Matka ma vyZivovaciu povinnost aj k mal. N.
R., nar. XX XX.XXXX, ktora pochadza z jej spoluzitia s N. K., nar. XX.XX.XXXX. Otec podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku otca s mal. dietatom. Konanie sa viedlo pred
senatom Okresného sudu TrebiSov 16P/151/2024. Navrh otca bol zamietnuty. Rozsudkom Okresného
sudu Trebidov &. k.: 15P/134/2024 zo dfia 04.04.2025 bolo vyZivné pre mal. Sofiu zvySené na sumu
250 Eur mesalne a styk otca s dcérou sa upravil v druhy parny tyZzden v mesiaci v sobotu od 09:00
hod. do 18:00 hod. Matka Zije v druznom pomere s p. N. a mal. detmi A. a R. v D. E. P. C. S. XXXX/
X v byte, ktorého vlastnikom je p. N.. Byt je trojizbovy s kuchyfiou a prisluSenstvom. Hygiena byvania
bola v Ease zistovania pomerov na velmi dobrej drovni. Mal. A. ma k dispozicii detsku izbu, vybavenie
ktorej plne zodpoveda veku a potrebam mal. A.. Matka mal. deti je na rodiCovskej dovolenke. Jej
prijmom je rodiovsky prispevok vo vySke 482,30 Eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 120
Eur mesacne. Vydavky spojené s vedenim domacnosti uhrédza druh matky, matka uhradza vydavky
spojené so starostlivostou o mal. deti. Mal. A. je zdrava a jej oSetrujucou detskou lekarkou je MUDr.
H. v TrebiSove. Dieta ma diagnostikovanu celiakiu a z toho dévodu je sledovana v gastroenterologickej
ambulancii B. C. v C.. Mal. A. navstevuje Matersku Skolu na P. C. . D.. Matka trva na podanom navrhu na
schvélenie pravneho ukonu. Stard matka mal. dietata C. J. a brat matky C. O. sa rozhodli darovat’ mal.
A. rodinny dom a pozemok v A. E. N.. Na predmetnych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy, vecné
bremena alebo pravne obmedzenia iného charakteru, tiez nehnutefnosti nie su predmetom exekuéného
alebo sudneho konania, ktoré by branilo prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V sucinnosti s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny B. bolo zistené, Ze na adrese |. C., Ul. H. Zije K. Q., ktora uviedla,
Ze B. G. so svojou rodinou byval od nej o dva pozemky dalej asi pred dvanastimi rokmi. Na danom
pozemku uz nestoji ani dom, lebo ho rémsky obyvatelia rozbili. B. G. sa udajne zdrZiava v zahranici. Z
uvedeného dbvodu prislusny urad zistovanie pomerov zhodnotil ako neuspesné. Vzhladom k zistenym
a uvedenym skuto€nostiam kolizny opatrovnik konstatuje, Ze nadobudnutie nehnutelnosti mal. dietatom
je v jeho zaujme. Navrhuje vo veci vykonat dokazovanie a pravny ukon schvalit.

7. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ukon ktory urobila matka v mene maloletej
dcéry je v zaujme maloletého dietata, pretoZze dieta tymto ukonom ziskava do vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti va¢sej hodnoty, na ktorych neviaznu Ziadne tarchy a preto pravny ukon v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia schvalil.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



