Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16Csp/83/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6724202707

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durianova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2025:6724202707 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyfou JUDr. Katarinou Durianovou, v spore Zalobcu: V&eobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 1, zastipeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36715352, so sidlom v Martine, Jilemnického &.
4012/30, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Michal Gallo, advokat a konatel, proti zalovanému: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo C., D. E. XXXX/XX, o zaplatenie 1.286,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1.1 Dna 25.06.2024 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu zo dna 25.06.2024, ktorou sa vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.286,09 € spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.286,09 € od 02.12.2021 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru. V Zalobe uviedol, Ze
je z titulu zld€enia pravnym nastupcom pévodného veritefa Consumer Finance Holding a.s., ktory so
Zalovanym uzavrel zmluvu o p6zicke €. 7175209 (1620009047) zo dna 22.12.2016, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému p6zic¢ku v sume 7.300,- €. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mal Zalovany splacat p6zicku v
pravidelnych 60 mesaé&nych splatkach v sume 164,75 € az do celkovej sumy 9.885,- €. Zalovany uhradil
sumu 8.587,36 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp.
jednotlivé splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 29.09.2021 (predZalobna upomienka) vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni a si¢asne
Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarSej omeskanej splatky bude opravneny
Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Listom zo dha
26.11.2021 preto informoval Zalovaného, Ze dfa 19.11.2021 uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 1286,09 €. Zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania,
a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Ku driu podania
Zaloby mal Zalovany podfa prehlfadu splatok uhradit sumu 9.873,45 €, ktord sumu (istina) tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany
uhradil sumu 8.587,36 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finan&ného pinenia. Zalovana suma
1.286,09 € tak predstavuje sumu istiny 9.873,45 € minus uhrady 8.587,36 €.

1.2 K Zalobe Zalobca pripojil nasledujuce listinné dékazy: zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dna
22.12.2016, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, splatkovy kalendar, informacia
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, dafiové priznanie FO A. B., predZalobna upomienka zo dna



29.09.2021, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 26.11.2021, prehlad splatok a
uhrad, obchodné podmienky, notarska zapisnica N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017.

2.1 O zalobe Zalobcu rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 16Csp/83/2024-46 zo dna
16.07.2024, voci ktorému podal zalovany v€as odpor zo dfia 01.08.2024 s odévodnenim vo veci samej.

2.2 V odpore zalovany uviedol, Ze:

(1) narok Zalobcu neuznava, povazuje ho v celom rozsahu za neopodstatneny a vznid3a namietku
preml¢ania,

(2) zmluva o uvere nie je podpisana pévodnym veritelom (Consumer Finance Holding a.s.), pretoze
na zmluve je len jeden podpis (F. G.), pricom podfa obchodného registra sa na vznik pravneho vztahu
vyzadovali dva podpisy ¢lenov predstavenstva,

(3) zdbvodu absencie podpisu povodného veritela nema zmluva pisomnu formu, preto je Uver bezuroény
a bez poplatkov,

(4) Zalobca neosvedcil poskytnutie Uveru,

(5) povodny veritel neposudil riadne jeho schopnost splacat’ aver (bonita), pretoZze chybaju udaje o
prijmoch a vydavkoch Zalovaného, preto Zalobca nebol opravneny Ziadat' jednorazové splatenie averu,
(6) zalobca nedodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a § 565 Obd&ianskeho zakonnika,
pretoZe pred€asnu splatnost nevyhlasil do splatnosti najbliz8ej splatky dia 20.11.2021,

(7) list zo diha 29.09.2021 predstavuje neplatny pravny ukon z dévodu absencie zmluvy o Uvere, dohody
o0 moznosti zosplatnit Gver a neexistencie nedoplatku v sume 803,39 €,

(8) list zo dia 26.11.2021 predstavuje tiez absolutne neplatny pravny ukon,

(9) nebol informovany o poisteni a moznosti jeho odmietnutia,

(10) nebol poskytnuty tver v sume 7.300,- €, pretoZe aj podla prehfadu splatok z neho bola odpoc¢itana
spolu suma 679,36 € (381,07 € a 298,29 €),

(11) v zmluve je aj nespravne uvedeny Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov (RPMN) vo
vySke 11,90 %, namiesto spravneho vo vyske 9,05 %, ktory vyplyva zo suhrnnych informéacii NBS o
novoposkytnutych Uveroch za 3. Stvrtrok 2016,

(12) na zaklade uvedeného navrhol zamietnutie Zaloby Zalobcu.

3.1 Zalobca v replike zo diia 28.08.2024 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze:

(1) zasiela dékaz o poskytnuti spotrebitefského uveru Zalovanému, pricom predlozil vypis z uétu o
poukazani sumy 400,89 € na ucet Zalovaného,

(2) zmluvu o uvere so Zalovanym podpisala F. G. na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni, priCom
Zalovany mal vedomost’ o sprostredkovani Uveru na zéklade informacie o finanénom sprostredkovant,
ktoru dia 22.12.2016 Zalovany aj vlastnoruéne podpisal,

(3) schopnost’ Zalovaného splacat uver (bonita) bola riadne skumana, pri€om boli zohladnené
nasledovné udaje: pocCet nezaopatrenych deti - 0, schvalend vyska uveru - 7.300,- €, splatka
schvaleného uUveru - 164,75 €, akceptovany prijem - 671,85 €, doklad preukazujici prijem - darové
priznanie, Zivotné minimum Zziadatefa - 198,09 €, Zivotné minimum v3etky nezaopatrené deti - O,
mesacné splatky existujucich Uverov (splatky z registra alebo klientom uvedené, ak su vysSie) -
10, finanéna rezerva (prijem minus vydavky) - 463,76 €, porovnanie finanéna rezerva vs. splatka
schvéleného uveru - 299,01 €, kedZe vysledkom porovnania prijmov a vydavkov bola suma vysSia ako
vySka schvalenej splatky, ziadost o poskytnutie Uveru bola schvélena,

(4) v suasnosti nie je mozné zo strany Zalobcu predloZit dopyt do Uverového registra, nakolko ho nie
je mozné otvorit,

(5) pri vyhlaseni predCasnej splatnosti dveru dodrzal vSetky zakonné podmienky podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcdianskeho zakonnika, pricom pravo vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru bolo dojednané v ¢lanku 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok,

(6) zmluva o uvere bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, preto boli splnené zakladné
zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu,

(7) celkova suma uveru je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je obligatérnou suéastou
uveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poziadavky Zalovaného,

(8) vypocet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty Gver, pri€om poistenie nie je Uverom.

3.2 Zalovany v duplike zo dfia 08.09.2024 v podstate zopakoval svoju argumentaciu v spore, pricom
navy$e uviedol, Ze:



(1) Zalobca nepreukazal opravnenie (splnomocnenie) F. G. na podpis zmluvy o Uvere (zmluva o
obchodnom zastupeni),

(2) Zalobcom predlozené doklady nepreukazuju poskytnutie uveru v sume 7.300,- €, len poukazanie
sumy 400,89 €,

(3) Zalobca nepreukazal riadne skimanie bonity, pretoze vo vyjadreni uviedol akceptovany prijem v
sume 671,85 €, priCom z predloZenych listin (dafiové priznanie) vyplyva len ro¢ny prijem v sume 493,33
€, ktory nestaci na platenie splatok v sume 164,75 € mesacne,

(4) vyhlasenie predCasnej splatnosti je neplatné, pretoZze ho Zalobca v rozpore s § 565 Obgianskeho
zdkonnika nevykonal do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

3.3 Zalobca v naslednom vyjadreni zo dha 22.10.2024 v spojeni s jeho doplnenim podanim
zo dia 31.10.2024 zopakoval svoju argumentdciu ohladne platnosti zmluvy o Uvere, skumania
bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou, dodrZania nalezitosti zmluvy a zdkonnych podmienok
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ked navySe uviedol, Ze:

(1) poukazana suma 400,89 € Zalovanému je spravna, pretoze v tomto pripade sa jedna o konsolidovanu
pbzicku, pricom suma 3.653,89 € bola urena na splatenie dlhu u Zalobcu pod VS 7156889 podfa zmluvy
o p6zitke zo dria 07.10.2015 a suma 3.245,22 € bola ur€ena na splatenie dlhu u Zalobcu pod VS 7134181
podla zmluvy o péziCke zo dria 17.02.2014, preto na ucet Zalovaného bola poukazana len suma 400,89
€, teda poskytnuty aver v sume 7.300,- € tvori sucet uvedenych poloziek,

(2) predklada zmluvu o obchodnom zastupeni zo dfia 24.03.2014 medzi Consumer Finance Holding,
as.aF. G,

(3) boli splnené podmienky aktivnej vecnej legitimacie, pretoze sa jedna o prechod pohfadavky v
dosledku pravneho nastupnictva a nie na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

3.4 Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.11.2024 v podstate zopakoval svoju argumentaciu v spore, pri¢om
v podani zo dfia 14.04.2025 doplnil, Ze predmetny Uver si vzal na osobnu spotrebu v domacnosti.

3.5 Zalobca vo vyjadreni zo diia 22.04.2025 vysvetlil dévod, pre&o boli v prehlade splatok sporného
Uveru dnia 29.12.2016 na spornd zmluvu preuétované uhrady v sume 381,07 € a v sume 298,29 €,

3.6 Zalovany v naslednom vyjadreni zo dia 29.06.2025 zotrval na svojej argumentacii v spore, pri¢om
navy$e uviedol, Ze:

(1) zo spornej zmluvy o Gvere nevyplyva, Ze sa jedna o konsolidovanu p6zicku,

(2) pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru mohol Zzalobca vyuzit' len do splatnosti splatky dha
20.10.2021, ¢o v8ak neurobil,

(3) vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 26.11.2021 Zalobca neuviedol splatku, pre ktoru
zosplatnil aver a ani nie je zrozumitefné, ¢o ma tvorit sumu nedoplatku,

(4) zmluva o uvere nie je podpisana veritefom, pretoZze zmluva o obchodnom zastupeni zo dna
24.03.2014 sice umoznuje obchodnému zastupcovi (F. G.) uzatvarat produktové zmluvy (¢lanok 6
bod 6.1 pism. b/ zmluvy o obchodnom zastupeni), ale aZz po predchadzajucom suhlase udelenom
elektronickou formou, ktory vSak Zalobca nepredloZil.

4.1 Sud prejednal vec na pojednavani dria 08.08.2025 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovaného, pricom na vykonanie pojednavania boli splnené procesné podmienky, pretoZze pravny
zastupca zalobcu a Zalovany boli na pojednavanie predvolani riadne a v€as (€.I. 132 spisu),
pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost ospravedinil podanim zo dha 31.07.2025, v ktorom
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, Zalovany do terminu pojednavania sam svoju
nepritomnost neospravedinil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednévania. Zalovany
bol na pojednavani zastupeny splnomocnenym zastupcom (obcianske zdruZenie na zastupovanie
spotrebitelov) na zaklade splnomocnenia zo dria 08.08.2025.

4.2 Medzi stranami sud identifikoval tieto nesporné skutkové tvrdenia:

(1) listom zo diia 29.09.2021 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach v sume
803,39 € podla zmluvy zo diia 22.12.2016,

(2) listom zo diia 26.11.2021 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost uveru,

(3) na splatenie uveru zaplatil Zalovany Zalobcovi spolu sumu 8.587,36 €,

(4) Zalobca je pravnym nastupcom pbévodného veritela Consumer Finance Holding a.s.



4.3 Medzi stranami sud identifikoval sporné skutkové tvrdenia ohladne:

(1) uzavretia tvrdenej zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 7175209 zo dfia 22.12.2016 na sumu 7.300,-
€, pretoZe Zalovany na rozdiel od Zalobcu tvrdil, Ze zmluvu nepodpisal Zalobca a ani nepreukazal, Zze
ju podpisal jeho zastupca (F. G.),

(2) dodrzania pisomnej formy zmluvy, pretoZe Zalovany na rozdiel od Zalobcu tvrdil, Ze na zmluve chyba
podpis Zalobcu, resp. jeho zastupcu,

(3) poskytnutia samotného Uveru Zalovanému, pretoZe Zalovany na rozdiel od Zalobcu tvrdil, Ze tento
nepreukazal poskytnutie istiny v sume 7.300,- € Zalovanému,

(4) posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty Uver zo strany Zalobcu (tzv. bonita), pretoZe
Zalovany na rozdiel od Zalobcu tvrdil, Ze Zalobca neskumal udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného
s odbornou starostlivostou,

(5) dodrzania zadkonného postupu podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ pred vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti Uveru, pretoZe Zalovany na rozdiel od Zalobcu tvrdil, Ze listy zo dfia 29.09.2021 a zo dna
26.11.2021 su absolutne neplatné pre absenciu dohody o moznosti vyhlasit predéasnu splatnost’ Uveru
(ako dbsledok nepodpisania zmluvy o Uvere), neexistencie nedoplatku a neuvedenia konkrétnej splatky,
pre ktoru Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru,

(6) informovania Zalovaného o poisteni Uveru, pretoZe zalovany na rozdiel od Zalobcu tvrdil, Ze poistenie
nemal moznost odmietnut pred uzavretim zmluvy o uvere,

(7) udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) v zmluve (11,90 %), ktory je podla Zalovaného
nespravny, pretoZe Zalovany na rozdiel od Zalobcu tvrdil, Ze spravny udaj je 9,05 %.

4.4 Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 204 Cast prvej vety za bodkoc&iarkou CSP predlozenymi
listinnymi dékazmi, ktoré boli doru€ené stranam a Ziadna zo stran nespochybnila ich obsah, pricom na
z&klade vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni strén zistil tento skutkovy stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie:

(1) medzi pravnym predchodcom Zalobcu (pévodny veritel Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovanym
doslo k uzavretiu zmluvy o Gvere zo dia 22.12.2016,

(2) pravny predchodca Zalobcu poskytol zalovanému aver v sume 7.300,- € za u€elom splatenia jeho
predchadzajucich averov (suma 3.653,89 € a suma 3.245,22 €) a na ucet Zalovaného vyplatil sumu
400,89 €,

(3) pravny predchodca Zalobcu zanikol v doésledku zli&enia so Zzalobcom s ucinnostou ku diu
01.01.2018,

(4) v ramci skumania schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty uver (tzv. bonita spotrebitela) pravny
predchodca Zalobcu neoveroval Uudaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného,

(5) v oznameni zo dna 26.11.2021 o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nie je uvedena konkrétna
splatka, ktora bola dévodom vyhlasenia pred&asnej splatnosti.

5.1 Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2016, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

5.2 Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2016, spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

5.3 Podla § 7 ods. 15 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2016, veritel je povinny
postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uGvere
obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitel'ské Uvery (a) spésobom, ktory nepoSkodzuje spotrebiteflov,
a (b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

5.4 Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2016, vynaloZenim odbornej
starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel (a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a § 5, (b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky



uver s ohfadom na ziskané informécie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahraniéna banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver najma s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych
poskytuju udaje veritelia, ktorych polet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su
veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov podlfa § 8a, banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

5.5 Podla § 7 ods. 17 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2016, veritel je povinny
v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitel'skych Gverov vytvorit' a udrZiavat systém
posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a postupovat’ v sulade s tymto systémom
a vytvorit a udrZiavat systém poskytovania spotrebitelskych uverov.

5.6 Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2016, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

5.7 Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

5.8 Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze obchodnik uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

5.9 Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

6.1 Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

6.2V prejednavanom spore sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia Zalovanej sumy 1.286,09 €
s prisluSenstvom z titulu nesplateného Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
€. 7175209 zo dna 22.12.2016.

6.3 V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca Consumer Finance Holding a.s. (pévodny veritel)
poskytol Zalovanému uver v sume 7.300,- €, ktory mal Zzalovany splatit v splatkach v sume 164,75 €
mesadne. Zalovany mal zaplatit sumu 9.873,45 € a zaplatil len sumu 8.587,36 €, preto nedoplatok tveru
predstavuje sumu 1.286,09 €. Na zaklade projektu rozdelenia zlu¢enim zo dha 11.12.2017 sa Zalobca
stal pravnym nastupcom pbvodného veritefa ku dfiu 01.01.2018. V dbsledku omeskania Zalovaného s
platenim splatok vyzval Zalobca listom zo dfia 29.09.2021 Zalovaného na zaplatenie nedoplatku v sume
803,39 €. Nasledne listom zo diia 26.11.2021 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze Uver sa stal splatny v
celom rozsahu naraz a vyzval ho na zaplatenie dlZnej sumy 1.286,22 €.

6.4 Zalovany so Zalobou Zalobcu nesuhlasil.

6.5 Medzi stranami nebol sporny spotrebitelsky charakter prejednavaného sporu. Veritel uzavieral
zmluvu o Uvere v ramci svojej obchodnej &innosti. Zalovany bol v &ase uzavretia zmluvy o Gvere
podnikatel (Zivnostnik), ale uver podla jeho vyjadrenia bol pouzity na vydavky v domacnosti, ¢o Zalobca
nespochybnil. Pravne vztahy stran sa riadia prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 129/2010 Z. z. o

(v zneni u€innom do 31.12.2016) a Obc&ianskym zakonnikom.



6.6 Sud mal preukazané uzavretie zmluvy o Uvere zo dfia 22.12.2016. Pokial Zalovany namietal,
Ze zmluvu nepodpisal pévodny veritel, sud mal preukazané, Ze zmluva bola za pévodného veritela
podpisana obchodnym zastupcom na zaklade plnomocenstva udeleného v zmluve o obchodnom
zastupeni zo dfia 24.03.2014.

6.7 Sud mal preukdzané poskytnutie Uveru v sume 7.300,- € Zalovanému, priCom z predlozenych
zmlav o pézi¢kach zo diha 17.02.2014 a zo dha 07.10.2015 a prehladov splatok vyplyva, Ze uver bol
poskytnuty za ucelom splatenia predchadzajucich uverov Zalovaného (suma 3.653,89 € na zaklade
zmluvy o péZicke zo dfia 07.10.2015 a suma 3.245,22 € na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo diha 17.02.2014)

a na ucet Zzalovaného bola poukazana suma 400,89 €, t.j. spolu Uver v sume 7.300,- €.

6.8.1 Medzi stranami bolo tazZiskovo sporné, ¢i povodny veritel pred uzavretim spornej zmluvy o Uvere
posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat’ poskytnuty Uver (tzv. bonitu). V zmysle
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2016 mal pévodny veritel povinnost pred
uzavretim spornej zmluvy o Uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného poskytnuty
uver splacat. V spore o plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je sud povinny z Uradnej povinnosti
(ex offo) vzdy skumat, €i veritel splnil svoju povinnost skiumat’ bonitu spotrebitela (porovnaj uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/46/2023 zo dia 31.10.2024, najma bod 41 a 43
oddvodnenia, obdobne tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 530/2024 zo dfia
12.02.2025, bod 39 posledna veta odbévodnenia).

6.8.2 V ramci skumania bonity spotrebitela je veritel povinny prihliadnut najma na vysku Gveru, dobu
poskytnutia Uveru a prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.), ale aj na vydavky
a rodinny stav spotrebitela (§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.). Udaje poskytnuté spotrebitefom
veritelovi na posudenie schopnosti spotrebitela splacat Uver (§ 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.) nie je
veritel v zasade povinny systematicky overovat z hladiska ich pravdivosti (porovnaj rozsudok Sudneho
dvora EU zn. C-449/13 zo dfia 18.12.2014), v kazdom pripade bude v8ak veritel povinny s odbornou
starostlivostou posudit, ¢i spotrebitelom poskytnuté udaje su primerané a dostatoéné na preskimanie
uverovej bonity spotrebitela, pricom len oby€ajné nepodloZzené vyhlasenia spotrebitefa nebudu samé
osebe dostatocné, ak k nim nie su pripojené relevantné dbkazy (porovnaj rozsudok Sudneho dvora
EU zn. C-449/13 zo dia 18.12.2014, body 37 a 38 odévodnenia). Aj podla aktualnej sudnej praxe je
veritel povinny v ramci skimania Uverovej bonity spotrebitela aj aktivne overit spravnost’ poskytnutych
udajov (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/41/2023 zo dha
30.01.2025, najma bod 13.3 odbvodnenia alebo uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/37/2023 zo dia 19.11.2024, najma bod 25.3 oddvodnenia). Veritel musi vediet’ skuto¢ne
preukazat svoj realny postup s odbornou starostlivostou pri skimani Uverovej bonity spotrebitela, ktorym
nie je len mechanické zhromazdenie Udajov o spotrebitelovi bez ich realneho vyhodnotenia (porovnaj
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 530/2024 zo dfia 12.02.2025, najmé bod 32
odbévodnenia).

6.8.3 Vzhladom na vyznam overenia bonity spotrebitela z hfadiska ochrany spotrebitela, ale aj ochrany
veritela pred nesplacanim uveru, trhu spotrebitelskych Uverov a samotnej spolonosti (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 4129/2018 zo dfia 26.02.2019, body 18 a 19
odbévodnenia) je namieste nastupenie zakonnych sankcii (§ 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.) aj v
pripade, Ze zmluva o Uvere bola vykonana, uver bol spotrebitefom splacany a spotrebitefovi nevznikli
Ziadne nepriaznivé nasledky napriek poruSeniu povinnosti veritela pred poskytnutim Gveru posudit
Gverovu bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou (porovnaj rozsudok Sudneho dvora EU zn.
C-755/22 zo dfia 11.01.2024).

6.8.4 Sud dospel k zaveru, Zze pdvodny veritel nesplnil svoju povinnost podfa § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni uc¢innom do 31.12.2016 s odbornou starostlivostou posudit schopnost
Zalovaného splacat poskytnuty spotrebitefsky uver (tzv. bonitu). Pdvodny veritel vychadzal z
nedostato&nych udajov o prijme Zalovaného (zaklad dane v sume 493,33 € podla dafiového priznania
Zalovaného pre rok 2015) a Ziadnym spdsobom neoveril udaj o vydavkoch Zalovaného. Pokial Zalobca
tvrdil, Ze pri posudzovani bonity Zalovaného pévodny veritel vychadzal z prijmu Zalovaného v sume
671,85 €, tato suma nebola ni€im preukazand, naopak samotny Zalobca tvrdil, Ze prijem Zalovaného
preukazovalo danoveé priznanie, z ktorého vsak tvrdeny prijem Zalovaného nevyplyva. Pévodny veritef
Ziadnym spbésobom s odbornou starostlivostou neoveril Udaje Zalovaného ako spotrebitefa o jeho



prijmoch a vydavkoch. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, ze pévodny veritel prihliadol na Gidaje
z registra o spotrebitelskych Uveroch ohladne Zalovaného (tvrdenie Zalobcu, Ze subor s Udajmi z registra
sa v su€asnosti neda otvorit nezbavuje Zalobcu v tomto smere dékazného bremena, pretoZze v zmysle §
7 ods. 15 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni t¢innom do 31.12.2016 je veritel povinny vynaloZenie
odbornej starostlivosti hodnoverne preukazat). Podla § 11 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z.
nebol preto Zalobca opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost sporného tveru.

6.9 Medzi stranami bola sporna aj platnost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti sporného uveru. Sud v
tomto smere dospel k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti sporného Uveru zo strany zalobcu je
neplatné. Z listu Zalobcu zo dha 26.11.2021 o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru nevyplyva uvedenie
konkrétnej splatky, kvéli nezaplateniu ktorej pristupil Zalobca k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru. Podla aktualnej sudnej praxe ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie,
nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom ur&enych
podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.10.2024); pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany
neplatnostou podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika“ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025 uverejnené v zbierke ako R 34/2025,
rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/99/2024 zo diia 17.06.2025).
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je preto neplatné pre neurcitost podfa § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

6.10 Zaloba Zalobcu bola zaloZena na skutkovom tvrdeni, Ze vyhlasil predéasnu splatnost sporného
uveru. Preto sud nemohol skumat, ¢i ma Zalovany povinnost’ zaplatit’ jednotlivé splatky uveru, pretoze
by iSlo o iny skutkovy stav bez zmeny Zaloby. Uplatneny narok Zalobcu nemozno posudzovat na zaklade
inych skutkovych okolnosti, iba na zaklade skutkovych okolnosti vymedzenych v Zalobe. V zmysle § 294
CSP v spojeni s § 140 ods. 2 CSP nie je v spotrebitelskych veciach pripustna zmena Zaloby (t.j. ani
zmena podstatnych skutkovych tvrdeni). Uvedeny zaver potvrdzuje aj sudna prax (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12.02.2024).

6.11 Uvedené zavery postacuju na zamietnutie Zaloby Zalobcu, preto sa sud uz osobitne nezaoberal
dovodnostou ostatnej obrany Zalovaného vratane vznesenej namietky premli&ania, pretoZe by to nemalo
vplyv na rozhodnutie sudu.

6.12 Na zaklade uvedeného sud zalobu zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakolko Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspesny priznal mu sud proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dnia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



