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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
08.07.2021 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany ]
F. X., nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom E. XXX/XX, Q. B., okr. Kezmarok, t. ¢. UVTOS KoSice,

uznava sa za vinného, Ze

1/ diia 15. 1. 2019 blizSie nezistenym spdsobom prostrednictvom internetového portalu G..Q. zmenil
na tomto portali prihlasovacie udaje X. F., nar. X. X. XXXX, trvale bytom P.. A. XXX/X, Z. Z. O., kde
v jeho mene, avSak bez jeho vedomia a suhlasu uzatvoril iverovu zmluvu €. Q. vo vyske 1.500,- €
s prihlasovacimi udajmi e-mailovou adresou X..Q. a telefénnym Cislom XXXX XXX XXX, pricom tato
finan¢na Ciastka bola zaslana na bankovy Gcet Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého je maijitefom,
¢im spolo¢nosti G. H., D.: XXXXXXXX, Q. Q. X. XX, O. XXXXX, M., zastupenie v Slovenskej republike:
B. X/C, XXX XX B., spbsobil $kodu vo vyske 1.500,- €,

2/ obzalovany F. X., zneuzijiic osobné Gdaje osoby Q. A., nar. X. X. XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX, H.
F., diia 31. 1. 2019 cez internetovy portal N..G..Q. spolo¢nosti G. H., Q. Q.L. X.: K. XX, O. C,, E. C,,
XXXXX M., D.: XXXXXXXX v jeho mene uzatvoril Uverovu celkovi zmluvu €. Q. s istinou 1.650,- Eur,
ktora pozostavala z Ciastkovych Gverovych zmliv a taktiez obzalovany F. X. dfia 20.2.2019 zneuZijuc
osobné udaje osoby F.. X. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A., R.. B. X C.. XX v jeho mene uzatvoril diia
20.2.2019 Gverovu zmluvu €. Q. s istinou 2.110,- Eur, ktora taktiez pozostavala z Ciastkovych Uverovych
zmluy, pricom sumy finanénych prostriedkov boli zaslané spolo¢nostou G. H. na ucet vedeny v Tatra
banka, a.s., €. uctu: D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dha 31.1.2019, a sporiaci ucet ,kasicka“
D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 21.2.2019, ktoré finan&né prostriedky toho istého dha
previedol obZalovany F. X. na téet D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorych jedinym majitelom a
disponentom bol F. X., pricom veritefom neuhradil ani jednu splatku a uz v Case uzatvarania Uveru mal v
umysle ho nesplacat, ¢im veritelov uviedol do omylu tykajuceho sa identity klienta, splnenia podmienok
na jeho poskytnutie a splacanie, ¢im poskodenej spolo¢nosti G. H., Q. Q. B., B. X/c spdsobil $kodu v
celkovej vyske 3.760,- Eur,

3/ s ciefom ziskat neopravneny majetkovy prospech, vystupujuc pod identitou osoby D. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom K., U. XXXX/X, dna 02. 09. 2019 na presne nezistenom mieste, s ciefom ziskat
neopravneny prospech, uzatvoril cez internet so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, poboc¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO 47 258 713, zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 262807191563103, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 1.687,10 € na kupu
mobilného telefonu iPhone Xs 256 GB, hernej konzoly PlayStation 4 Slim 500 GB a 4 hier na konzolu
PlayStation 4 (Tekken 7, DOOM, FIFA 19, NHL 19) z internetového obchodu alza.sk (V. I. G. Q.. T..C,,
T..Q.. P. XXa, XXXXX X. X, C.. XXXXXXXXXX I. X.X.XXXX), pri¢om veritelovi - spolo&nosti, s ktorou
uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere zaslal neopravnene ziskanu fotoképiu ob&ianskeho preukazu



€. O. XXXXXX F.. D. Q., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., U. XXXX/X a faloSnu fotokdpiu faktury od
spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o0. Einsteinova 24, Bratislava, pre zakaznika D. Q., U. XXXX/X, K., v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere sa zaviazal spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahrani¢nej banky, Karadzi€ova 2, Bratislava, splatit 48 mesacnych splatok uveru po 52,18 € po¢nuc
driom 15. 10. 2019, akceptoval kone&nu vysku uveru 2.378,88 € a ro¢nu percentualnu mieru nakladov
vo vyske 19,56 %, zakupeny tovar nasledne prevzal dfia 03. 09. 2019 od prepravcu R. na C. R. V. E.
F., priom zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvoril na zaklade nepravdivych osobnych udajov, ¢o pred
veritefom U&elovo zaml&al a uz pri jej uzatvarani vedel, vzhladom na svoje zlé majetkové pomery, Ze
jej podmienky nedodrzi, neuhradil ani jednu splatku uveru, ¢im spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO 47 258 713, spdsobil $kodu
vo vyske najmenej 1.687,10 €,

4/ po tom, ako dfia 24.10.2019 na nezistenom mieste si cez mobilnu aplikaciu 365 internetom z IP
adresy €. XX XX XXX. XXX otvoril prostrednictvom svojho ob¢&ianskeho preukazu ucet v PoStova banka,
a s., €. uctu: D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nasledne nezistenym spbésobom a nezistenom
mieste zneuZil osobné Udaje osoby A.Z. F., nar. X.X.XXXX, trv. bytom O., O. R. C.. XXX/XX, H. B.
B. a dfia 24.10.2019 cez internetovy portal N..G..Q. spolo¢nosti G. H. Q. Q. X. K. XX, O. C., E. C,,
XXXXX M., D.: XXXXXXXX, a po zmene registraénych udajov cez jeho G. u€et v jeho mene z IP adresy
€. XX XX XXX. XXX uzatvoril uverovu celkova zmluvu €. Q. s istinou 1.000,- Eur, ktora pozostavala z
Ciastkovych uverovych zmluy, pri¢om pri komunikacii s portalom G. dfia 24.10.2019 doS8lo k zmene e-
mailovej adresy a hesla A. F., a to elektronicky z IP adresy €. XX. XX.XXX. XXX, a tato istina bola nasledne
zaslana drnia 24.10.2019 na ucet vedeny v PoStova banka, a. s., €. uctu: D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, ktorého jedinym maijitelom a disponentom je F. X., pri€om, veritefom neuhradil ani jednu splatku
a uz v €ase uzatvarania uveru mal v umysle ho nesplacat, ¢im veritefov uviedol do omylu tykajuceho sa
identity klienta, splnenia podmienok na jeho poskytnutie a splacanie, ¢im poskodenej spolo¢nosti G. H.,
Q. Q. B, R.. B. X/c spbsobil 8kodu v celkovej vyske 1.000,- Eur,

teda

v bodoch 1/ - 4/ rozsudku
pokracujucim konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok
na poskytnutie a na splacanie Uveru a spésobil tak vacsiu Skodu,

¢Cim spachal

v bodoch 1/ - 4/ rozsudku
pokracovaci zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud zaroveii uklada obzalovanému probacny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud stanovuje skiSobnu dobu na 5 (péat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud u klada obzalovanému povinnost’ spocivajlicu v
prikaze nahradit v skuSobnej dobe poskodenej spolo&nosti BNP PARII?AS PERSONAL FINANCE SA
poboc¢ka zahrani¢nej pobocky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713 Skodu vo vyske
1.687,10 eur.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zakona sud u klad a obzalovanému povinnost’ spocivajicu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona sud u klada obZalovanému povinnost spocivajlicu v
prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sud u klad & obzalovanému povinnost strpiet nad sebou kontrolu
vykondvanu proba¢nym a medianym uradnikom na sude

v mieste jeho pobytu podfla konkrétneho uréenia probaéného a medianého uradnika, a to po€as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid u klada obzalovanému povinnost nahradit $kodu
poskodenej spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA pobocka zahrani¢nej pobocky, so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713 vo vyske 1.687,10 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid odkazuje pgékodenu spolo¢nost FINZO OU, so sidlom
Posti: tn 30, Haapsalu city, Laane Couty, 90504 Esténsko, ICO: 12781600 s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud ru 8 i vyrok o vine a vyrok o treste:

- z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky MikuldS sp. zn. 2T/78/2020 zo diia 8.3.2021,
pravoplatny diia 30.03.2021, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo&inu Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 3 Trestného zakona a ktorym mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého bol podmiene&ne odloZeny s uréenim skiusobnej doby vo vymere 5 rokov so su¢asnym uloZenim
probaéného dohladu nad spravanim obvineného ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch
o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 10.02.2021 obzalobu
pod sp. zn. Pv 498/20/7703-18 na F. X. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin iverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je skutok uvedeny v Stvrtom bode skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 08.07.2021 bol obZalovany
F. X. na tomto hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbéze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,,ano“. V zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obzZalovaného F. X. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych
v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len ddkazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade 8kody a nasledne na hlavhom pojednavani sud oboznamil obsah listinnych dékazov
vratane podstatného obsahu pripojenych spisov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny, uznal
obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v Stvrtom bode skutkovej vety vyrokovej
Casti tohto rozsudku, pri€om obZalovany v skutkovej vete opisanym konanim vyldkal od poSkodenej
spolocnosti G. H. Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru a
na splacanie uveru a tak poSkodenému spdsobil Skodu vo vydke 1.000,- Eur, o zodpoveda pojmu mala
Skody v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona, ¢im obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky sud
konanie obZalovaného posudil ako konanie v priamom umysle, pretoZe obZalovany chcel spésobom



uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom, ktorym je ochrana subjektov
poskytujucich avery /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Z vypisu z bezného uc¢tu obzalovaného F. X. vyplyva, Ze dfia 24.09.2019 bola na jeho ucet prijata
platba vo vyske 929,50 Eur. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva,
Ze obzalovany bol doposial 8 krat priestupkovo postihnuty, z toho v siedmich pripadoch to bolo za
priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, resp. podfa § 4 a § 16 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Okrem toho bol v
jednom pripade postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zo spravy o povesti obZalovaného vypracovanej Ustavom na
vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Kosice, v ktorom obZalovany vykonava trest
odniatia slobody uloZeny v inej trestnej veci vyplyva pozitivne hodnotenie obZalovaného bez negativnych
poznatkov o jeho spravani, ktoré je na poZzadovanej urovni, kedy obZalovany pokyny reSpektuje, konflikty
nevyvolava a v ¢ase osobného volna sa snazi zapajat do kultdrno - osvetovych &innosti v ramci oddielu.
Doposial nebol ani odmeneny a ani disciplinarne potrestany. Z aktualneho odpisu registra trestov SR
tykajuceho sa obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 6 krat sudne trestany, priCom rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 7T 150/2015 zo dfia 08.11.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To 34/2018 zo dfia 17.12.2019 (odsudenie €. 2 odpisu) bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov nepodmiene&ne so zaradenim na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu so stredny stupriom strazenia. DalSie odsudenia uvedené
v odpise predstavuju nasledujuce odsudenia:

Sud pripojil a v rdmci dokazovania na hlavnom pojednavani oboznamil podstatny obsah spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 7T 31/2020 (odsudenie €. 5 odpisu), z ktorého vyplyva, Ze prokurator podal na obZalovaného
F. X. diAa 16.03.2020 obzalobu pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako zlo¢in tverového podvodu podfa
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a ktory je uvedeny v bode 2 skutkovej vety vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Rozsudkom zo dna 23.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.07.2020
sud uloZil obzalovanému spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon podmienecne
odlozZil na skudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov za su€asného zruSenia vyroku o
vine a vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T 9/2020 zo dfia
29.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 21.02.2020.

Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T 9/2020 (odsudenie &. 3 odpisu) vyplyva, Ze
prokurator podal na obzalovaného F. X. diia 20.01.2020 obZalobu pre skutok, ktory pravne kvalifikoval
ako precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a ktory je uvedeny v bode
1 skutkovej vety vyrokovej Casti tohto rozsudku. Trestnym rozkazom ¢€.k. 4T 9/2020 - 163 zo diia
29.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.02.2020 sud uznal obZalovaného F. X. za vinného
zo spachania skutku v zmysle podanej obZaloby a ulozZil mu trest odnatia slobody v trvani 1 roka s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 2 roky.

Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 78/2020 (odsudenie &. 6 odpisu) vyplyva, Ze
prokurator podal na obzalovaného F. X. diia 31.08.2020 obZalobu pre skutok, ktory pravne kvalifikoval
ako precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a ktory je uvedeny v bode
3 skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku. Trestnym rozkazom ¢&.k. 2T 78/2020 - 160 zo dfa
08.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.03.2020 sud uznal obZalovaného F. X. za vinného
zo spachania skutku v zmysle podanej obzaloby a ulozil mu spoloény trest odnatia slobody v trvani
3 rokov, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5
rokov za st&asného zrudenia vyroku o vine a vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 4T 9/2020 zo dfa 29.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.02.2020 a
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 31/2020 zo drfia 23.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
23.07.2020.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prospech obZalovaného F. X. sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona a to, Ze sa obZalovany k trestnému &inu priznal a jeho spachanie aj uprimne olutoval. Na
strane druhej sud zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany bol uz za trestny in odsudeny /§ 37 pism. m)
Trestného zékonal/, pricom zohladnil odsudenie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok
pod sp. zn. 7T 150/2015, kde mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Nakolko skutok,
ktory je predmetom obzZaloby v tejto trestnej veci je pokradovacim trestnym &inom spifiajtcim podmienky
§ 122 ods. 10 Trestného zakona ku skutkom, za ktoré bol obZalovany uznany vinnym v konaniach
vedenych na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4T 4/2020, na Okresnom stde KeZmarok
pod sp. zn. 7T 31/2020 a na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T 78/2020, sud ulozil
obzalovanému spolo¢ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona a viazany skutkovymi zisteniami
v tychto predchadzajucich konaniach zruSil vyroky o vine ako aj vyroky o treste uloZené v tychto
konaniach. Vzhfadom na charakter pokraovacieho trestného Cinu, ktory sa povazuje za jeden trestny
¢in, ¢oho dbsledkom je spocitanie spdsobenej Skody zo vSetkych Styroch skutkov vyrokovej €asti tohto
rozsudku, sud konanie obZalovaného uvedené v Styroch skutkoch vyrokovej asti tohto rozsudku pravne
kvalifikoval ako pokragovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
z&kona, nakolko obZalovany tymto trestnym €inom spachanym Styrmi skutkami spésobil va¢siu Skodu.
Preto pri tejto pravnej kvalifikacii a pri rovhakom pomere pofah&ujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti
1:1, trestnd sadzbu trestu odnatia slobody uvedenu v ustanoveni § 222 ods. 3 Trestného zakona
postupom podla § 38 a nasl. odseky tohto § Trestného zadkona neupravoval a pri rozhodovani o treste
vychadzal z takto uréenej trestnej sadzby od troch rokov az do desat’ rokov.

Sud prihliadol na osobu obZalovaného, ktory v su€asnej dobe vykonava dlhodoby trest odriatia slobody
ako aj na skuto€nost, Ze sa na jeho dalSiu prevychovu bude pdsobit’ po skonéeni vykonu trestu odniatia
slobody ochranny dohlad. Preto pri dodrZzani zakonnej podmienky stanovenej v § 41 ods. 3 Trestného
zakona, Ze spolo¢ny trest nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skorSim rozsudkom, sud ulozil
rovnaky trest odfatia slobody, ako bol obZalovanému uloZzeny v konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T 78/2020, pretozZe tento trest povaZuje za spravodlivy a zohladhujuci
pokracovaci charakter trestnej Cinnosti. Zarovefi obZalovanému ulozil v ramci probaéného dohladu
rovnaké povinnosti a prikazy ako v spomenutom konani a tiez rovnaku povinnost’ nahradit’ $kodu. Vo
vztahu ku 8kode v Zalovanej trestnej veci, odkazal podkodeného s jeho narokom na nahradu 8kody na
civilny proces, pretoze v rdmci spotrebitelského charakteru zmluvy bude potrebné preskumat, ¢i tato
zmluva je platna a akéa suma finanénych prostriedkov bola obZalovanému skuto¢ne poskytnuta, nakolko
uvedené pochybnosti vyvolava aj suma finanénych prostriedkov zaslana na jeho uc¢et. Sud zaroven zrusil
vyrok o vine a cely vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T 78/2020.

v bodoch 1/ - 4/ rozsudku

pokracujucim konanim vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok
na poskytnutie a na splacanie Uveru a spésobil tak vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia

na Okresnom sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. Rozsudok mdZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa
odvolania vyslovne vzdat.



