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Uznesenie

Mestsky sud KosSice v pravnej veci zalobcov: 1/ A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXX, C.,
2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXX, C., obaja zastupeni E. C. F. G. H. |., so sidlom
J. XX/IXX, C., proti zalovanému: B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XXX, C., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovanému sa zakazuje vstupovat do obydlia — H. K. XX L. L. K. XX/X M. X. B. H. N. .. K. XXXX
- B. I.: ,B. XX/X,H.,O.,N.,P.,G.,Q.,J.,R,F.,.S.%, M. T. B. XXXX/XXX L. C., B. M. B. C. ,0.” B. K. XXXX/
X, B. K. XXXX/XX E. B. K. XXXX/XX, L. C. U.: S,, V.. C,, V.. C. R,, W. M. A. L. K. XXXXX, a to az
do pravoplatného skoncenia sudneho konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vysSie
uvedenej nehnutelnosti.

Zalobkyni v |. rade sa uklada povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti
zalovanému zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu €. XX L. L. K. XX/X M. X. B. H.
N. I.. K. XXXX- B. I.: ,XX/X,H.,O0.,N.,P.,.G.,Q.,J.,R.,F.,S.“, M. T. B. XXXX/XXX L. C., B. M. B. C. ,0.” B.
K. XXXX/X, B. K. XXXX/XX E. B. K. XXXX/XX, L. C. U.: S,,V.: C,, V.: C. R,, W. M. A. L. K. XXXXX.

II. Navrh zalobkyne v 1. rade voci zalovanému na uloZenie povinnosti zdrzat sa akéhokolvek osobného,
telefonického, pisomného alebo iného kontaktu s vynimkou kontaktu v priestoroch budovy sudu alebo
kontaktu v ramci procesnych ukonov v sudnych konaniach, ktorych bude u¢astnikom zalovany a niektory
zo zalobcov vylu€uje na samostatné konanie.

lll. Navrh zalobcu v 2. rade vodi zalovanému na ulozenie povinnosti zdrzat sa akéhokolvek osobného,
telefonického, pisomného alebo iného kontaktu s vynimkou kontaktu v priestoroch budovy sudu alebo
kontaktu v ramci procesnych ukonov v sudnych konaniach, ktorych bude u¢astnikom zalovany a niektory
zo zalobcov vylu€uje na samostatné konanie.

IV. Navrh zalobkyne v 1. rade voci zalovanému o uloZenie zakazu priblizit sa k zalobkyni v I. rade na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov s tym, Ze tento zdkaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych tkonov
sudu v priestoroch budovy sudu alebo na dobu vykonavania akychkolvek inych procesnych ukonov
organov cinnych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych, na
ktoré bude zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu t¢ast zalovaného na tychto
ukonoch vylu€uje na samostatné konanie.

V. Navrh Zalobcu v 2. rade voci zalovanému o ulozenie zakazu priblizit sa k zalobcovi v II. rade na
vzdialenost mensSiu ako 5 metrov s tym, Ze tento zédkaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych tkonov
sudu v priestoroch budovy sudu alebo na dobu vykonavania akychkolvek inych procesnych ukonov
organov cinnych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na
ktoré bude zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu t¢ast zalovaného na tychto
ukonoch vylu€uje na samostatné konanie.



odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dra 09.08.2025 o 05.55 hod. sa Zalobcovia domahaju, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému:

I. zakaze vstupovat do obydlia — Bytu K. XX L. L. K. XX/X M. X. B. H. N. I.. K. XXXX-B. I|.: ,B. XX/
X,H.,0.,N.,P.,G.,.Q.,.J.,R.,F.,S.%, M. T. B. XXXX/XXX L. C., B. M. B. C.,0.“ B. K. XXXX/X, B. K. XXXX/XX
E.B. KL XXXX/XX,L.C.U.:S.,V.:C.,V..C.R,,W. M. A. L. K. XXXXX, a to az do pravoplatného skon¢enia
sudneho konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vy&Sie uvedenej nehnutelnosti,

Il. Zalobkyni v I. rade sa uklada povinnost do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat proti
Zalovanému zZalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k Bytu K. XX L. L. K. XX/X M. X. B. H.
N. .. K. XXXX- B. I.: XX/X,H.,O.,N.,P.,.G.,Q.,J.,R.,F.,S.%, M. T. B. XXXX/XXX L. C., B. M. B. C. ,0.” B.
K. XXXX/X, B. K. XXXX/XX E. B. K. XXXX/XX, L. C. U.: S,,V.: C,, V.. C. R, W. M. A. L. K. XXXXX.

lll. Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek osobného, telefonického, pisomného alebo iného
kontaktu so Zalobkyfiou v I. rade a Zalobcom v Il. rade, s vynimkou kontaktu v priestoroch budovy sudu
alebo kontaktu v ramci procesnych ukonov v sudnych konaniach, ktorych bude u€astnikom Zalovany a
niektory so Zalobcov.

IV. Zalovanému sa zakazuije pribliZit sa k Zalobkyni v |. rade a Zalobcovi v II. rade na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov s tym, Ze tento zdkaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych ukonov sudu v priestoroch
budovy sudu alebo na dobu vykonavania akychkolvek inych procesnych ukonov organov &innych v
trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na ktoré bude Zalovany
predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch.

V. Zalobcovia maju vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podanie tohto navrhu oddévodnili tym, Ze Zalobkyria v 1. rade je byvalou priatelkou Zalovaného. V
novembri 2020 sa so zalovanym rozhodli kipit spolo€ny byt na ulici B. XXXX/XXX, XXX XX C. (dalej
len ,Byt"), ktory nadobudli do podielového spoluvlastnictva, a to tak, ze zalobkyna v 1. rade nadobudla
podiel X/XX k celku bytu a Zalovany nadobudol podiel X/XX k celku bytu.

3. Prvy rok po kupe bytu bolo ich spoluZitie v celku pokojné, k prvym vaznejSim nedorozumeniam doslo
priblizne v septembri 2022. Zalovany stratil zamestnanie, ¢&o mu spdsobilo depresie a Gzkostné stavy,
prisom odmietal akukolvek pomoc &o situaciu zhor$ovalo. Zalovany sa spraval konflikine a vytvaral
na fiu emocionalne natlaky. So zalobkyriou komunikoval sporadicky a ak mu to nevyhovovalo, tak sa
uplne odmiéal a Zalobkyriu obmedzil na komunikacii aj prostrednictvom mobilného telefénu a socialnych
sieti. Zalobkyfa napriek véetkym nedorozumeniam hradila spolo&né naklady na byvanie celkom sama.
Po ¢ase doSlo v domacnosti k eskalacii napatia, ked Zalovany zacal Zalobkyfiu dennodenne vulgarne
urazat, ponizovat a prejavovat znamky agresivity. V januari 2025 viedli nepretrzité uradzky a utoky na
Zalobkyfiu k ich Uplnému odcudzeniu a definitivnemu ukon&eniu partnerského vztahu. Zalobkyria so
Zalovanym prestala tvorit’ par a v spolo€nej domacnosti Zili uz len ako spolubyvajuci. Psychické nasilie
Zalovaného vogi zalobkyni naberalo na intenzite. Zalovany stracal svoje zabrany a &astokrat Utodil na
Zalobkynu pred maloletym synom a to nie len verbalne (mimoriadne hrubo a vulgarne) ale aj hadzanim
réznych predmetov. Pri jednom z tychto utokov doslo aj k poSkodeniu kuchynskej linky, do ktorej hodil
tanier Zalobkyne s jedlom.

4. Po vyostreni situacie v aprili 2025 zalovany opustil spolo¢ni domacnost’ (Byt), kedy sa so Zalobkynou
dohodol, Ze do ¢asu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu v iom ostane byvat Zalobkyna
S0 svojim synom — Zalobcom II, naklady na byvanie bude uhradzat’ vylu¢ne Zalobkyfa a hypotekarny
uver budu uhradzat rovnym dielom (50/50).

5. Zalobkynia sa od otca zalovaného dozvedela, Ze Zalovany sa po odchode zo spolocnej domacnosti
lieCilnaB. V.L. M. M. L. C.. Zalobkyna nema vedomost o presnej diagndze zalovaného. Otec Zalovaného
jej vSak poskytol informacie, ze zalovany uziva antidepresiva, ktoré kombinuje s alkoholom. Po navrate



zo psychiatrického oddelenia zagal Zalovany Zalobkyfiu prenasledovat spdsobom vyvolavajiucim obavy
o jej Zivot, zdravie a dudevnu integritu, ako aj Zivot, zdravie a duSevnu integritu jej maloletého syna —
Zalobcu Il (XX-XXXXXXX Ziaka zakladnej 8koly), s ktorym byva v byte. Dfia 30.07.2025 sa o 04:20 hod
sa Zalovany snazil nasilne preniknut' do bytu, kedy minimalne po dobu tridsiatich minat agresivne buchal
na dvere a vulgarne nadaval, aby mu bolo otvorené, &im poskodil zvonéek. Zalobkyria mala dévodnd
obavu o svoj Zivot, zdravie a osobnu integritu, preto mu neotvorila. Zalovany jej v tomto ase zaroven
zasielal mnozstvo SMS sprav. Zalobkya ho cez SMS spravy poprosila, aby sa do bytu nedobijal, pretoze
ma strach o seba, tiez mu do spravy uviedla, Ze ak potrebuje svoje osobné veci, ktoré v byte nechal
mdze prist len nech sa pred tym ohlasi. V Zalovanom tieto jej spravy vzbudili eSte vacsiu agresiu a od tej
doby Zalobkyriu neustale obtaZuje prostrednictvom mobilného telefénu, ako aj osobne. Po neuspesnom
pokuse Zalovaného dostat sa do bytu o 04:20 hod, tento pokus, rovhakym spésobom zopakoval o par
hodin neskér, priblizne o 09:40 hod. Zalobkyfia mu neotvorila, kedZe mala dévodné podozrenie, Ze
Zalovany je pod vplyvom alkoholu, liekov alebo inych omamnych latok. V rovnaky den, ked sa Zzalobkyria
vratila z prace domov, mala po celom byte rozhadzané osobné veci a spalfia bola zamknuta. Telefonicky
kontaktovala Zalovaného, aby spalfiu spristupnil, jeho reakcia bola vysme&na s poznamkou, Ze spalfu
otvori vtedy, ked mu Zalobkyna zaplati. Zalovany dalej uviedol, Ze ak Zalobkyfa vstUpi do spalne bez
jeho suhlasu, tak potom spalfiu zamuruje. Zalovany chcel zarovert zamknut' aj izbu Zalobcu Il. Odo
dna 30.07.2025 Zalovany posiela Zalobkyni velké mnozZstvo sprav, €i uz prostrednictvom SMS alebo e-
mailom. Vyhraza sa jej, Ze zverejni jej fotku na socialne siete a podkodi jej meno pripisanim klamlivého
a urazlivého obsahu k fotke. Na zalobkyriu vyvija psychicky natlak a do celej situacie zatahuje aj jej
maloletého syna (Zalobcu I1), ktorého spravanie Zalovaného frustruje.

6. Zalobkynia v tejto suvislosti poukazuje na SMS spravy od Zalovaného, kde sa Zalovany vyhraza
Zalobkyni, Ze pred jej maloletym synom bude v spoloénom byte vykonavat’ sexualne akty s neznamymi
Zenami (d6kaz: str. 1 Prilohy &. 5. tohto navrhu): - ,Co povie$ na to, Ze si tam hodim do postele niekoho?
Trebarz o 4-5 poobede...kedy dnes &i zajtra? Ci ked to &akat nebude$? :DDD asi skér vtedy ked D.
pride? Dobre ti bude?* - Aku tam mam dat? Staru? Mladu? Vies..ja si k otcovi zeny vodit nemozem kedze
je doma, tak super mam priestor vyrieseny..vobec ma to trapit nebude ani ju ze tam budes ty alebo D. -
Ako ja sa na tom zabavam lebo viem co bude :DDD...na ten tvoj vyraz a D. som zvedavy :DDDD - Jak
ti zavola ze: mami je tu nejaka zena s B. :DDDDDDDD to bude top - A ked si myslis ze to neurobim tak
dnes budes na 100% presvedcena ze to urobim :DDDDDD - Ci sa pridas do trojky? Taka kurva ako ty
by s tym nemala mat problem :DDD - Mozes si dat ha seba tie nove veci ,suknu napriklad atd... :DDDD*.

7. Dna 02.08.2025 o 18:00 hod. Zalovany €akal Zalobkyfiu pri jej aute na zadnom parkovisku pri obchode
G. (A. X) a ked sa dostavila, tak sa jej zacal vulgarne vyhrazat, ze ju psychicky zni¢i a oplul jej auto,
k Gomu priloZila vypis z SMS a emailovej komunikacie so Zalovanym, kde sa jej Zalovany vyhraza najma
,Svojpomocnym® neopravnenym vystahovanim z bytu (ku ktorému ma Zalobkyfia vlastnicky vztah)
a neopravnenou vymenou zamku, zverejnenim podobizne Zalobkyne s nepravdivymi informaciami
tykajucimi sa jej osoby.

8. Zalobcovia poukézali na to, Ze existuji odévodnené potreby bezodkladnej Gpravy pomerov, pretoze
existuje dévodna obava z toho, Ze Zalovany bude pokragovat v psychickom nasili vo&i nim. Zalovany
vykazuje znaky psychickej a emoc&nej lability, ako aj nadmerného uZzivania alkoholu, & omamnych latok,
pri¢om ani odchod zo spolo&ného obydlia neviedol u Zalovaného k Ziadnej sebareflexii. Zalobcovia maju
preto dévodné obavy o svoj Zivot a zdravie v dOsledku nevyspytatelného spravania Zalovaného, ktory
sa roznymi formami nasilia snazi nadalej vyvijat na Zalobkyfu natlak. Zalovany preukazatelne narusa
osobnu integritu Zalobcov tym, Ze Zalobkyrfu atakuje mnozstvom neuctivych, vyhraznych sprav, neustéle
ju obvifiuje z udajného podvodu a uto€i na fiu.

9. Z obsahu priloZzenej aktualnej SMS komunikacie medzi Zalobkyhou a Zalovanym je zrejmé, Ze
Zalovany je psychicky nevyrovnanym jedincom, ktory si nie je schopny uvedomit vaznost situacie
a nasledky svojho konania vo vztahu k integrite Zalobkyne a Zalobcu, ktory je maloletym dietatom.
Zalobkyha méa obavu o svoj Zivot a zdravie, ako o Zivot a zdravie svojho maloletého syna, pricom je
presvedcena o tom, Zze bez ingerencie sudu je len otazkou &asu, kedy opatovne dbjde k nasiliu, i uz
psychického alebo fyzického charakteru zo strany Zalovaného.

10. Zalovany je doslova posadnuty myslienkami o tdajnom podvode Zalobkyne (ku ktorému nedoslo),
pri¢om svoje spravanie nevie ovladat ani v su€asnosti, ked medzi Zalovanym a Zalobkyfiou nie je Ziaden



partnersky vztah a kedy je zrejmé, Ze obnova tohto spoluzitia neprichadza do Gvahy. Zalovany Zalobkyfiu
verbalne zastraSuje réznymi narazkami o jeho navrate do bytu. V pripade, Ze by zo strany konajuceho
sudu nedoslo k poskytnutiu nevyhnutnej ochrany vo forme nariadenia neodkladného opatrenia podla
¢l. Il tohto navrhu, tak je isté, Ze Zalovany bude pokracovat v nasili (natlaky, obtazovanie, psychické
utoky) a v utokoch na telesnu a dusevnu integritu Zalobkyne (vypisovanie sprav cez rézne platformy,
sledovanie a pod.), pri€om Zalovany sa tymito svojimi praktikami vobec netaji.

11. V dbsledku vyhrazok - psychického natlaku zo strany Zalovaného, je Zalobkyria so svojim maloletym
synom vystavend neustdlemu stresu, €i sa Zalovany znova neoCakavane nedostavi do bytu s ciefom
neopravnene obmedzit’ ich uzivacie pravo, vykonavat' v byte sexualne praktiky (¢im sa preukazatelne
vyhrazal), pripadne na nich bude inym spdsobom vyvijat dalsie psychicky &i fyzicky natlak. Zalobcovia
maju od incidentu zo dia 30.07.2025 problémy so spankom, v noci sa budia zo strachu, i im Zalovany
neublizi. Zalobkyfia ma dévodné obavy, aby sa u jej syna po zadiatku $kolského roka nerozvinuli stresové
poruchy a problémy so sustredenim. V uvedenom kontexte je potrebné obzvlast citlivo posudzovat
osobnostnu integritu Zalobcu, ktory je XX roénym Ziakom zakladnej Skoly (v 09/2025 nastupuje do
X. roénika) a ktorého zdravy psychicky vyvoj je konanim Zalovaného mimoriadne zranitelny. Zalobca
ohrozovanie zo strany Zalovaného vnima mimoriadne intenzivne aj napriek tomu, Ze sa ho zalobkyna
| snazi pred psychickym natlakom Zalovaného chranit v o najvy$$ej moznej miere. Zalobcovia su
presvedceni o tom, Ze ingerencia sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia je v prejednavane;j
veci nevyhnutnd, inak hrozi dalSia eskalacia situacie zo strany Zalovaného a moze dojst k tragédii s
nenapravitefnymi nasledkami.

12. K navrhu boli pripojené: List vlastnictva vE List vlastnictva A., SMS — Dohoda, Komunikacia SMS,
Komunikécia e- mail, Cestné prehlasenie — Zalobkyfa.

Pravne posudenie:

13. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona ¢&islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zmien a
doplnkov (dalej len ,CSP*) pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

16. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa §325 ods. 2
pism. ) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

17. Podfa ust. § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla ust. § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podra ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

21. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



22. Podla ust. § 337 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci same;.

23. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona je predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
osvedCenie ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby
neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekicia bude ohrozena
(osvedZenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy). Sud musi tiez prihliadat na to, aby
uloZenim povinnosti alebo obmedzenia navrhovanym neodkladnym opatrenim objektivne sa mohla
dosiahnut ochrana, ktorej sa navrhovatel domaha, aby sa navrhovanym neodkladnym opatrenim
nevytvoril nenavratny stav a tiez, aby pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzili povinnu
osobu neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah. Tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne.

24. Pojem nasilia ako taky, ustalil Najvys8i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn.
5MCdo/10/2012 tak, Ze nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania, ktoré je zamerné a
spbsobuje telesnu, aj dusevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spoloCné &rty.
Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuZivania moci, fyzického a
sexualneho natlaku. Nasilim nie je konflikt, kedZe v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je,
ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieco,
¢o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi
obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastrasovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu
mat’ rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kaZzdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vofu a
sebauctu iného ¢loveka. V takom pripade, ak méa sud za osved€ené, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo
voci navrhovatelke neodkladného opatrenia k nasiliu, vyda neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2
pism. e) CSP, nakolko tym zabezpeci ucel predmetného neodkladného opatrenia a to eliminuje mozny
kontakt medzi pachatefom domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho
obetou.

25. Z predlozenych listinnych dékazovvvyplyva, Ze strany konania maju v podielovom spoluvlastnictve
byt, ktory je predmetom tohto konania. Zalobkyfia v 1. rade v rozsahu X/XX k celku a Zalovany v rozsahu
X/XX k celku.

26. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami dospel k
zaveru, Zze navrh v ¢asti zakazu vstupu do obydlia je dévodny. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia podfla § 325 ods. 2 pism. e€) CSP je to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, ako
fyzického tak aj psychického.

27. Sud ma z obsahu navrhu ako aj z jeho priloh za osved&ené, Ze spravanie Zalovaného prestavuje
vysoku mieru rizika ohrozenia Zivota a zdravia u Zalobkyne ako aj u jej maloletého syna. Z pripojenej
SMS komunikacie a emailovej komunikacie stran sporu vyplyvaju opakované pisomné ataky s vulgarnym
a najma vyhraznym obsahom zo strany Zalovaného na osobu Zalobkyne, ale aj maloletého, s vyhrazkami
aj k bytu samotnému opakujuce sa v réznych usekoch dna, o bez pochyb mozno vyhodnotit ako
spravanie neunosné, prekracujuce medze zakonnosti, vyvolavajuce dévodnu obavu o Zivot a zdravie
v kontexte potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia na eliminovanie kontaktu medzi ur&itymi
osobami z dévodu ochrany jednotlivej osoby, pripadne viacerych oséb. Ide o opatrenie vydané v
zaujme jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobnd sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe
ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Sud ma dostatoéne
za osvedcené, Ze spravanie sa zalovaného je takej intenzity, ktord mozno vyhodnotit ako neZiaducu,
neprimerane a neopravnene zasahujucu do telesnej a dusevnej integrity Zalobcov, preto vyhovel navrhu
a dolasne zakazal Zalovanému vstup do bytu, ktorého je spoluvlastnikom.



28. Sud je nazoru, ze nariadenie neodkladného opatrenia je v sulade so zasadou proporcionality, kedZe
pravo na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne a jej maloletého dietata ma prednost’ nielen pred pravom
Zalovaného byvat v danom byte, ale aj pred jeho vlastnickym pravom, od ktorého je jeho pravo byvania
v tomto byte odvodené. A teda Zalovanému bude nariadenim neodkladného opatrenia jeho pravo byt
uzivat’ odopreté v zaujme ochrany Zivota a zdravia Zalobkyne a jej maloletého dietata. Obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava Zalovaného ma v tomto pripade legitimny Gc&el, ktory je do znaénej miery
zdérazneny verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vzdy doCasné, o vyplyva priamo zo
znenia pravnej normy.

29. Podrla ¢&l. 2 bod 14 ods. 3 Rozvrhu prace Mestského sudu v Kosiciach, ak bola doru€ena sudu zaloba
vo veci samej spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods. 2 pism. €)
CSP, resp. bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z viacerych dévodov podla § 325
ods. 2 pism. a) az h) CSP, pricom jednym z dévodov je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP, v ¢ase od piatka po 13.00 hod do pondelka do 6.00 hod. alebo v
Case Statnych sviatkov od 13.00 hod v deh, ktory predchadza diu tatneho sviatku do nasledujuceho
najbliz8ieho pracovného dna do 6.00 hod, sudca uréeny rozvrhom sluzieb rozhodne len o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP a vo zvySnej ¢asti bude Zaloba,
navrh alebo navrhy, o ktorych sluzbukonajuci sudca nerozhodol vyli€eny na samostatné konanie.

30. Vzhlfadom k skuto&nosti, Ze navrh bol sudu doru€eny v sobotu drfia 09.08.2025 o 05.55 hod. bol
sluzbukonajuci sudca opraveny rozhodnut' len o €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 2 pism. ) CSP. Z uvedeného dbévodu sud navrh v prevysujucej Casti, t.j. ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa zakazu pribliZzovania sa Zzalovaného k Zalobcom 1.
a 2. rade na vzdialenost’ menSiu ako 5 m, ako aj na zékaz kontaktovania sa Zalovaného so Zalobcami
v 1. a 2. rade, sud vylucil na samostatné konanie a bude prideleny nahodnym vyberom.

31. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami. Podla ndzoru sudu aj ked Zalobkyfia osvedcila podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni toho, aby Zalovany nevstupoval do bytu,
ktorého je podielovym spoluvlastnikom, nemozno prehliadnut tu skuto¢nost, Ze vylu€enie zalovaného,
hoci len doCasne, z jeho uzivania, je zavaznym zasahom do vlastnickeho prava Zalovaného. Od
nariadenia tohto neodkladného opatrenia preto nemozno o€akavat' trvalé usporiadanie pomerov medzi
stranami. Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 146 ods. 2 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) pripustajuce obmedzenie uzivacieho prava alebo Uplné
vylu€enie jedného z manzelov dopustajuceho sa fyzického alebo psychického nasilia vodi druhému
manzelovi, z uZivania bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, na byt alebo dom v podielovom
spoluvlastnictve nedopada (vid rozsudok Krajského sudu v Trengine €. k. 17 Co 525/2014 2 22.04.2015),
sud ulozil Zalobkyni povinnost podat proti Zalovanému Zalobu podla § 142 ods. 1 OZ, ktorou sa bude
domahat zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu, pri ktorom sud prihliadne okrem
inych aj na nasilné spravanie sa podielového spoluvlastnika voc€i ostatnym spoluvlastnikom. Podfa ust.
§ 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote
podana.

32. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. KedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, v sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov konania
nerozhoduje. S otazkou trov konania a ich nadhrady sa nasledne vysporiada az v rozhodnuti vo veci
samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Vynimku predstavuje iba neodkladné
opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a ktoré nie je viazané na meritérne rozhodnutie. Takymto
rozhodnutim je neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej a neodkladné
opatrenie nariadené pred za€atim konania, ktoré nie je a nema byt nevyhnutne nasledované Zalobou,
teda pri ktorom v zmysle § 336 ods. 1 CSP sud neulozi navrhovatelovi zalobnu povinnost (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/241/2017).



34. Nakofko v danom pripade sud ulozil Zalobkyni v 1. rade povinnost podat’ proti Zalovanému Zalobu vo
veci samej, uznesenie o nariadeni tohto neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi, preto okresny sud o naroku stran sporu na nahradu trov tohto konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyrok I.) mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestsky
sud Kosice.

Proti vyroku Il., lll., IV. a V. nie je pripustné odvolanie (a contrario § 357 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia (§ 332 ods. 2 CSP).



