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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti starého otca: C. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, A., v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta rodiov: matka E. C., narodena XX.XX.XXXX, zomrela
XX XX.XXXX a otec A. B., narodeny XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Luenec, na ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:

.Sud ustanovuje maloletému A. B., narodenému XX XX.XXXX poru¢nika v osobe C. C.,
narodeného XX.XX.XXXX, ktory je povinny zabezpefovat vychovu a vSestrannu
starostlivost o maloleté dieta, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. V podstatnych veciach potrebuje
suhlas sudu.

Il. Poruénik je povinny predkladat sudu spravy o maloletom dietati a nakladani s majetkom
maloletého dietata dvakrat do roka, a to vzdy k 30.06 a 31.12. prislusného kalendarneho roka za
predchadzajuce polro¢né obdobie.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,navrhovatel* alebo ,urad”) v
podanom navrhu uviedol, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12P/45/2021-52
zo dna 19.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.09.2021, zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca, pana C. C., narodeného XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, A.. Dfa 27.06.2025
Urad préace, socialnych veci a rodiny Revica telefonicky oznamil dradu, Ze matka maloletého E.
C., narodena XX.XX.XXXX zomrela dria XX.XX.XXXX, otec maloletého A. B., narodeny XX.XX.XXXX
zomrel diia XX XX.XXXX. Malolety sa tak ocitol bez zakonného zastupcu. Z dévodu nélezitej ochrany
zaujmov maloletého dietata drad navrhol ustanovit do funkcie poru€nika maloletého starého otca
maloletého dietata, pana C. C., narodeného XX.XX.XXXX, ktory maloletému doposial zabezpecoval
nahradnu osobnu starostlivost na zaklade rozhodnutia sudu. Pan C. je schopny a ochotny dobrovolne
a v najlepdom zaujme maloletého vykonavat funkciu poruénika a suhlasi s osobnou starostlivostou o
porucenca.

4. Urad v sprave doruéenej stidu diia 24.07.2025 uviedol, Ze nahradny rodi¢ Zije v spolo&nej domacnosti
so svoju druzkou, pani E. F., narodenou XX.XX.XXXX a so svojim vnukom A. B., narodenym
XX XX XXXX. Pani E. F. je poberatelkou vdovského dochodku vo vyske 280,00 Eur. Stary otec
maloletého dietata pan C. C. je poberatefom starobného déchodku a vdoveckého dbchodku vo
vySke 308,00 Eur mesacne. Z programového informa&ného systému uradu, programu RSD o vyplate
socialnych davok bolo zistené, Ze je poberatelom pridavku na dieta v nahradnej starostlivosti vo vySke
60,00 Eur mesacne, opakovaného prispevku dietatu v nahradnej starostlivosti vo vysSke 237,80 Eur



mesacne. Pediatrom maloletého dietata je A. F. G.. Malolety je zdravy, nie je sledovany v Ziadnej
odbornej ambulancii. Spolo¢ne Ziju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve pana C. C.. V
rodinnom dome maju k dispozicii jednu izbu, kuchyfu a verandu. Na dvore rodinného domu sa nachadza
suché WC. Zariadenie izby, ktoru vyuZivaju ako spalfiu a obyvaciu izbu v jednom tvoria kachle na pevné
palivo, manzelska postel, valanda, zostava ndbytku obyvacej steny, televizor a 2 stoli¢ky. V kuchyni
sa nachadzaju 2 chladnicky, 2 stoly, 3 stolicky, kredenc, skrinka a sporak na pevné palivo. Hygiena
v domacnosti bola v €ase socialneho Setrenia na poZzadovanej urovni. Rodinny dom je vykurovany
kachlfami na pevné palivo. Vydavky v suvislosti s uzivanim predmetného rodinného domu predstavuju
sumu 35,00 Eur mesacne za elektricku energiu a 1.000,00 Eur za drevo na vykurovacie obdobie. Pan
C. nevlastni okrem predmetného rodinného domu Ziadny iny hnutelny ani nehnutelny majetok.

Dfia 27.06.2025 Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca telefonicky oznamil uradu, Ze matka
maloletého E. C. zomrela diia XX.XX.XXXX, otec maloletého A. B. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Malolety
sa tak ocitol bez zakonného zastupcu.

Dra 30.06.2025 sa na urad dostavil ndhradny rodi¢. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze maloletému zabezpeduje
vhodnu vychovu a starostlivost, malolety je na jeho osobu citovo naviazany, maju spolu vytvoreny silny
citovy vztah. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého umreli, ma zaujem o
porucnictvo pre maloletého A. B.. Pan C. uviedol, Ze malolety A. sa nemohol dostavit' na urad, nakolko
ho boli zub a musia rieSit zubara. Menovany dalej uviedol, Ze s malolety A. su spolu od mali¢ka, nevie
0 inej osobe, ktora by bola schopna vykonavat funkciu poruénika.

Dria 23.07.2025 urad vykonal v rodine socialne Setrenie. V €ase socialneho Setrenia bol malolety v
domacnosti pritomny, javil zndmky dobrej starostlivosti. V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach
dietata a podla § 43 ods.1 zdkona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne
svoj nazor vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Malolety A. bol primerane jeho veku a rozumovym
schopnostiam oboznameny so v8etkymi skuto&nostami, t.j. bol mu vysvetleny doévod stretnutia, bol
poZiadany o rozhovor bez pritomnosti ndhradného rodi¢a a bol mu vysvetleny u€el pouZitia informacii
ziskanych rozhovorom. Malolety A. suhlasil s vykonanim pohovoru, so zverejnenim zaznamu z
rozhovoru, kde uviedol nasledovné.

.viem, Ze rodiCia zomreli. Starky (oslovenie pre nahradného rodi¢a) mi vravel, Ze bol na sud podany
navrh. Ja chcem ostat' tu, u starkého, ja odtialto nikam nechcem ist. Mam sa dobre, starkého mam velmi
rad, stara sa o mia dobre. Ni¢ mi nechyba, povedzte to aj na sude.”

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Urad konstatoval, Ze nahradny rodi€ - stary otec maloletého dietata
- pan C. C. zabezpec&uje maloletému A. B. vhodnu a kvalitna vychovu a starostlivost. Vie adekvatne
reagovat na potreby maloletého dietata, prejavuje zodpovedny postoj k povinnostiam voc&i maloletému
dietatu a ma zaujem a ochotu vytvarat mu stabilné prostredie pre zabezpecenie jeho riadnej vychovy a
starostlivosti a napifianie jeho citovych a vyvinovych potrieb. Pan C. je schopny a ochotny dobrovolne
a v najlepdom zaujme maloletého vykonavat funkciu poruénika a suhlasi s osobnou starostlivostou o
porucenca.

5. Na pojednavani dna 11.08.2025 boli osobne pritomni len navrhovatel a kolizny opatrovnik, nahradny
rodi€ maloletého a navrhnuty poru¢nik sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne
vykazané. Z uvedeného dévod sud preto nariadil pojednavanie v nepritomnosti nahradného rodi¢a
a navrhnutého poruénika v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomného ucastnika konania, precitanim navrhu na zacatie
konania, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec zo dha 24.07.2025.

7. Podla § 56 ods. 1 az 3 zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

8. Podla § 57 ods. 1 az 4 zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovsetkym toho, koho navrhli
rodi€ia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi



za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu. Do €asu, kym nie je
maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej
funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podfa§ 60.

9. Podla § 58 ods. 1 az 7 zdkona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis. Sprava
o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informécie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku porulnictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

10. Podla § 59 ods. 1 zakona o rodine, poru¢nictvo zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poru€nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

11. Podla 59 ods. 2 aZz 4 zédkona o rodine, sud zbavi poruénika vykonu funkcie na jeho navrh. Sud odvola
poru€nika z funkcie, ak strati spésobilost na vykon funkcie, poruSuje svoje povinnosti alebo zneuziva
svoje prava vyplyvajuce z poruénictva. Ak boli do funkcie poruénikov ustanoveni manzelia, poru€nictvo
zanikd okrem dbévodov uvedenych v odseku 1 aj rozvodom ich manzelstva. Ak to vyZaduje zdujem
maloletého dietata, sud mdze na navrh niektorého z byvalych manzelov rozhodnut o tom, Ze funkciu
poru€nika bude nadalej vykonavat jeden z nich. Ak jeden z manzelov, ktori boli ustanoveni do funkcie
poru€nikov, zomrie, stdva sa poru¢nikom pozostaly manzel. Ak poru¢nictvo zanikne smrtou poruénika
alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak
je to nadalej v zaujme maloletého dietata potrebné, sud rozhodne o ustanoveni nového poruénika.

12. Sud mal z lustracie v Registri obyvatefov SR preukazané, Ze rodi€mi maloletého A. B. su matka E.
C., zomrela difia XX.XX.XXXX a otec A. B., zomrely dita XX. XX.XXXX. Uvedené skutoCnosti si zhodné
so skuto€nostami uvedenymi navrhovatelom v podanom navrhu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obaja
rodi€ia maloletého dieta zomreli, preto je potrebné v sulade s § 56 ods. 1 zdkona o rodine ustanovit
maloletému dietatu poruénika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil s ustanovenim C. C. — starého otca a nahradného rodica
maloletého - za poruénika maloletého. C. C. tiez suhlasil s tym, aby bol maloletému ustanoveny za
poru€nika, nakolko mu dlhodobo poskytuje vSestrannu starostlivost’ a opateru.

14. Nakolko rodi¢ia maloletého neziju, v zmysle § 56 a nasl. zakona o rodine je potrebné maloletému
dietatu ustanovit' poru¢nika. Zo spravy uradu bolo preukazané, Ze nahradny rodi¢ C. C. poskytuje
maloletému riadnu starostlivost, malolety vyjadril vofu v starostlivosti ndhradného rodi¢a zotrvat.
Vzhladom na smrt’ rodiCov maloletého, nahradny rodi¢ C. C. suhlasil, ze bude vykonavat funkciu
poru€nika maloletého. Kolizny opatrovnik suhlasil s ustanovenim C. C. za poruénika maloletého. Preto
sud na zdklade vykonaného dokazovania ustanovil maloletému A. B. v sulade s § 56 a nasl. zakona



o rodine za porucnika C. C., ktory s ustanovenim za poru¢nika suhlasil. Vo vyroku I. a ll. tohto rozsudku
sud urcil rozsah povinnosti poru¢nika.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, H. 1. XX, XXX XX J..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



