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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A.: A., nar. XX XX XXXX, a B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom Staniéna 5, 924 01 Galanta, deti rodiSov
matka: C. D. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX B., zastupena: Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava, ICO: 36 836 460,
a otec: F. G. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX B., zastupeny: JUDr. lvana
Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42 254 396, za Gg&asti
Okresnej prokuratury Galanta, so sidlom Hlavna ulica 987/25, 92429 Galanta, v konani o navrhu otca
na nariadenie vychovného opatrenia, a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 5P/75/2025-67 zo dha 19.06.2025, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie diia 22.05.2025, sa otec navrhom vo veci samej, domahal
uloZenia vychovného opatrenia matke a otcovi, spo€ivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu v Specializovanom zariadeni TENENET 0.z, so sidlom Lichnerova 41, 903 01 Senec, v
rozsahu 30 hodin od pravoplatnosti rozhodnutia, za u¢elom zlepSenia vztahov medzi rodiémi, zlepSenia
ich komunikéacie a rodi€ovskych zruénosti, a vychovné opatrenie otcovi a maloletym detom, spoc€ivajuce
v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni TENENET 0.z, so
sidlom Lichnerova 41, 903 01 Senec, v rozsahu 30 hodin od pravoplatnosti rozhodnutia, za ucelom
zlepSenia vztahov medzi otcom a detmi. Su€asne navrhol, aby sud, pokial by mal za to, ze je v
danej veci potrebné ulozit vychovné opatrenie bezodkladne, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude
nahradené rozhodnutie vo veci same;.

3. Sud prvej instancie takto rozhodol podfa § 324 ods. 1,2,3, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1,2, § 159, § 161 ods. 1,2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), § 2 ods.1, zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), dospejuc k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia a otcom tvrdené skuto&nosti, ktorymi odévodfuje potrebu nariadenia
vychovného opatrenia rodi€om a detom, budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej.
K skutkovej a pravnej argumentécii otca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na
ucel neodkladného opatrenia, pri rieSeni situacii, ktoré neznesu odklad a su naliehavé, pri osvedéeni
ohrozenia Zivota, zdravia, zdravého vyvinu, vychovy €i vyZivy maloletych deti. Konstatoval, Ze malolety
B. (8 rokov) a maloleta A. (16 rokov) poch&dzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného



sudu Galanta €. k. 5P/49/2024-99 zo dna 01.10.2024 rozvedené a na &as po rozvode boli upravené
pomery k maloletym detom (rozsudok nie je pravoplatny a toho €asu prebieha odvolacie konanie).
Dévodil, Ze uloZenie vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim, v zmysle navrhu otca (ulozit
povinnost’ rodiCom a maloletym detom podrobit sa odbornému poradenstvu v rozsahu 30 hodin, za
uCelom zlepSenia vztahov medzi rodiCmi, otcom a detmi), nezodpovedd zakonnym podmienkam §
325 ods. 1 CSP. Dévodil, Ze o nariadeni vychovného opatrenia podfa § 37 Zakona o rodine sud
rozhoduje rozsudkom v konani vyZadujucom si postup ako v konani vo veci samej (t.j. nariadenie
pojednavania, vykonanie dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie skutoéného stavu veci a na
vydanie rozhodnutia vo veci samej). Poukazal na oddévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 12CoPno/7/2025 zo diia 07.05.2025 (vydaného v odvolacom konani vo veci rozvodu rodiCov
a upravy pomerov k maloletym detom po rozvode), Ze v zmysle zaverov rodinno-pravneho kolégia
Krajského sudu v Trnave, vychovné opatrenie uloZzenim povinnosti zu€astnit sa psychologického
poradenstva, mozno ulozit rozhodnutim vo veci samej a zaroven dodal, Ze nariadeniu neodkladného
opatrenia brani aj nedostatok procesnej podmienky, v podobe skbr zaCatého konania v tej istej veci, ked
o identickom navrhu otca rozhodol uz tymto uznesenim odvolaci sud.

4. Proti uzneseniu podal prostrednictvom pravnej zastupkyne podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP,
§ 62 CMP odvolanie otec, navrhujuc ho zmenit’ a nariadit neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu.
NestotozZnil sa so zadverom sudu prvej instancie, ktory je v rozpore so skutoénym stavom veci, vykonanym
dokazovanim a zaujmom maloletych deti. O nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal z dévodu, Ze
situacia v rodine je alarmujuca, jeho vztah s detmi sa deStruuje a rodina potrebuje okamzitu odbornu
pomoc, ktort bez ochoty matky spolupracovat, nemozno zabezpedit. Za preukazania, Ze jeho vztah s
detmi, ako aj vztah medzi rodi€mi, si zna¢ne naruSené, komunikacia rodi¢ov nie je na poZadovanej
urovni, sud prvej inStancie nespravne uzavrel, Ze nie je dana potreba nariadit neodkladné opatrenie.
Podrobne situaciu v rodine, ako aj dévody pre uloZenie vychovného opatrenia, popisal v navrhu vo veci
samej a podani zo diia 06.06.2025. Doplnil, Ze dfia 10.06.2025 prebehlo dalSie stretnutie s maloletym,
opat len za pritomnosti matky, malolety ho konfrontoval s otazkami, ktoré nie su typické pre deti a suvisia
s prebiehajucim sudnym konanim, o sa opakovalo aj v diioch 18.06.2025, 24.06.2025, a 02.07.2025.
Tieto stretnutia su len par minutové, za pritomnosti matky a pred jej domom, malolety si svoje tvrdenia
neustale utvrdzuje pohladom na matku. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia sa Ziadnym
spbsobom nevyijadril k jeho tvrdeniam o nepriaznivej rodinnej situacii, preto je rozhodnutie nedostatoéne
odbévodnené. Sud dévodil, Ze vychovné opatrenie mozno uloZit rozhodnutim vo veci samej poukazujuc
na zavery rodinno-pravneho kolégia Krajského sudu v Trnave, s ¢im nesuhlasil. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze o jeho identickom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz rozhodoval
Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 12CoPno/7/2025-264, zo dfia 07.05.2025 (ktorym navrh zamietol)
v odvolacom konani vo veci samej, teda, sudu prvej indtancie brani nedostatok procesnej podmienky o
navrhu vébec rozhodovat, ked z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze nerozhodoval o
navrhu ako takom a odkazal ho na konanie vo veci same;j.

5. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla uznesenie sudu prvej
inStancie ako spravne potvrdit. Otcovu argumentaciu vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povazovala za nespravnu a rozpornu s pravnym nazorom odvolacieho sudu v rozhodnuti
0 predchadzajucom totoZznom navrhu otca v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave sp.zn.
12CoPno/7/2025, s ktorym sa s ohfadom na zjednotenie sudnej praxe stotoZnila. Poukazala na celkovu
nedévodnost navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, v ktorom otec neuviedol, Ze rodi¢ia nadviazali
spolupracu s UPSVaR Galanta za rovnakym ciefom, aky otec prezentuje v navrhu vo veci samej,
a za Ucasti psychologic¢ky dra 18.06.2025 realizovali stretnutie (za u¢elom zjednotenia ich postupu
pri obnoveni styku otca s maloletym). Otec v8ak odborné odporucania nereSpektoval a natlakovo
nadalej trval na nim nastolenych podmienkach styku s maloletym., a po opakovanych pokusoch o
styk v zmysle dohody a za spoluprace s UPSVaR Galanta, kedy malolety otca nadalej odmietal, otec
spolo&né stretnutie rodi€ov a psychologi¢ky odmietol a tento proces ukongil. Nakolko otec nereSpektoval
odporucania odbornikov, odmietol s nimi dalej spolupracovat’ a v dosledku jeho spravania sa jeho vztah
s maloletym ani za odbornej pomoci nezmenil, jeho navrh na vychovné opatrenie oznacila za nedévodny.
Nielen z vyjadrenia maloletého, ale aj ostatnych jeho surodencov v konani vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 5P/49/2024, je zrejmé, Ze rodi¢ovské kompetencie otca su znacne znizené, v jeho
vychove su prvky nasilia a jeho vztah s detmi vyplyva zo skudsenosti deti a preZitych situacii s otcom
a nie je dbsledkom jej udajnej manipulacie. Ak otec sam nezmeni svoje spravanie, nie je v zaujme



maloletych deti, aby boli ndtené absolvovat otcom navrhované vychovné opatrenie len preto, lebo sa
s nim odmietaju stretnut’ z dévodu traumatickych zazitkov.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Sud prvej instancie spravne vychadzal z osved€ovaného skutkového stavu vyplyvajiceho z navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych listin, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, vysledky svojho zistenia spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa stotoznil nielen s vykladom institutu neodkladného opatrenia
sudom prvej indtancie, ale aj v celom rozsahu po skutkovej a pravnej s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie vo vztahu k otdzkam dovodnosti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia dostato¢ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani
podstatny vyznam, v rozhodnuti sa naleZite vyporiadal i s podstatnymi tvrdeniami otca prezentovanymi
v jeho navrhu a priloZzenymi listinami osved&ujucimi nim tvrdeny skutkovy stav, a nepovazuje za potrebné
dovody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Len v zaujme doplnenia dévodov rozhodnutia
a vyporiadania sa s odvolacimi ndAmietkami otca dodava nasledovné.

17.Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze je predovSetkym potrebné vysporiadat sa s otdzkou funkcie a ucelu
procesného institutu neodkladného opatrenia a konanie o navrhu na jeho nariadenie (pripadne ex



offo), zdsadne odliSovat od meritérneho konania. Neodkladné opatrenie v konani vo veciach tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) méa byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych
prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.
Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej upravy
pomerov U&astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pomerov
maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec&uje rychla uUprava jestvujucich pomerov, ktoré,
ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst’ k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

19. Odvolaci sud pripomina, Ze osobitnej povahe tohto procesnopravneho inétititu zodpoveda aj
zjednoduseny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania). Sud
nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a listinnymi dbkazmi osvedCenych skutonosti. Navrhovatel musi preto opisanim
rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedcit sud o potrebe tejto
neodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit naliehavu potrebu do€asnej ochrany, ako aj existenciu
naroku vo veci samej). Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutognosti nasledne spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a
sud z nich pri rozhodovani vychadza.

20. K otcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP (t.j. Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) kon$tatuje, Ze
citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov, alebo z prednesov ucastnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as
konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané,
alebo vysli podas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc¢astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti, alebo, ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je naplneny, kedZe rozhodnutiu sudu prvej inStancie vztahujiuce sa k posudeniu
dovodnosti nariadenia vychovného opatrenia uloZenim povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu
neodkladnym opatrenim, nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutonosti, ktoré z obsahu navrhu
otca a pripojenych listin nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
(pre posudzovanu vec) rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by boli otcom osved&ené ako dévodné, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného predpisu (§
2 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1 CSP), alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia, alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

21. K namietke otca, ze uznesenie prvoinstanéného sudu spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej
indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil vo vztahu k dévodnosti nariadenia neodkladného
patrenia v zmysle podaného navrhu otca spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis,
namietana vada konania nebola odvolacim siudom zistena. Rovnako odvolaci sud v posudzovanej veci



nezistil existenciu danosti odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP, pre nedostatocné
odbvodnenie rozhodnutia.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, dévodov navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho odvolania, dospel v sulade so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze
potreba do€asnej upravy pomerov v otcom navrhovanom smere dévodna nebola a to vo vztahu k
splneniu v8etkych zakonnych podmienok § 325 ods. 1 CSP, pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Z obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dokonca nevyplyvaju ani konkrétne dévody
okamzitého zasahu sudu do pomerov Ucastnikov konania bez vykonania potrebného dokazovania,
v ktorom otec odkazuje na dévody navrhu v merite veci, a vo vztahu k nariadeniu neodkladného
opatrenia iba uvadza, ze suhlasi, ak sud za dévodné bude povazovat nahradenie rozhodnutia vo veci
samej neodkladnym opatrenim. Poukazuje na charakter a u¢el neodkladnych opatreni a zd6razfiuje, Ze
sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu,
a to z rozhodujucich skuto&nosti uvedenych v navrhu, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich uUpravy musi byt vzdy bezodkladna, to
znamena naliehava a nevyhnutna. Odvolaci dopifia, Ze podmienky § 325 ods. 1 CSP, pre rozhodnutie
sudu o nariadeni vychovného opatrenia uloZzenim povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia splnené neboli, nakolko tu absentuje podmienka
bezodkladnosti upravy pomerov z dévodu zavazného ohrozenia délezitych zdujmov maloletych deti,
pripadne ich vychovy a starostlivosti. Nebolo osved¢ené, Ze situacia maloletych deti neznesie odklad.
Uvedeny zaver sa tyka tak ¢asti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméaha
uloZenia vychovného opatrenia rodi¢om za u¢elom zlep3enia ich vztahov a komunikacie, ako aj ulozenia
vychovného opatrenia otcovi a maloletym detom za u¢elom zlepSenia ich vztahov. Je nepochybné, Ze je
v zaujme maloletych deti, aby ich rodi€ia vedeli po rozvode manzelstva primerane komunikovat a vztahy
medzi rodiémi a maloletymi detmi boli usporiadané. Ak otec v danom pripade tvrdi, Ze situacia v rodine
je alarmujuca a jeho vztahy s detmi sa po rozvode deStruuji, mdze do avahy prichadzat’ konsolidacia
vztahov vychovnym opatrenim sudu, avSak na zaklade riadneho vyhodnotenia vietkych opodstatnenych
skutkovych okolnosti majuci pre rozhodnutie o vychovnom opatreni, ktorym sa nariaduje dotknutym
osobam povinnost zucastnit sa odborného poradenstva, podstatny vyznam. Takyto postup sudu nie
je dévodny formou neodkladného opatrenia a v danom pripade iba na zaklade jednostrannych tvrdeni
otca o pri€inach naruSenych vztahov a zjednoduSenych skratiek o ovplyviiovani deti matkou. Na
spravnost pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie v danom pripade rovnako nemaju vplyv otcom
tvrdené okolnosti o nerealizovanom styku s maloletym upravenom uznesenim Krajského sudu v Trnave
uznesenim &.k. 12CoPno/7/2025-264, zo dia 07.05.2025.

23. O navrhu otca na nariadenie vychovného opatrenia (§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine) rozhodne
sud prvej inStancie po vykonani dokazovania rozhodnutim vo veci samej, po ustaleni dovodnosti
nariadenia vychovného opatrenia, jeho ucelu a rozsahu, s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych
deti, po vyhodnoteni ich ndzoru, dévodov narusenia vzajomnych rodinnych vztahov a aktualneho stavu.
24.Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prislusnymi ustanoveniami
upravujucimi institut neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



