Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/58/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8125204187

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2025:8125204187 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX C. pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516
o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1700 Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1150 € a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, pogitanu z prisudene;
sumy, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu I. in§tancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dfia 02.06.2025 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 1700 €.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol:

» V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/140/2024, o urCenie, ze Uver
je bezuroCny a bez poplatkov, o vydanie bezd6vodného obohatenia a o urCenie neprijatelnosti
Siestich zmluvnych podmienok, som bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela uspeSny vo vSetkych
uplatfiovanych narokoch, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/140/2024, z 5.12.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost 24.4.2025, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
10CoCsp/4/2025, z 13.3.2025 (dalej len Zakladné konanie).

Ak ma PFZ realne plnit’ svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vyske spifiat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje
volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela.

PFZ vo vztahu k ur€eniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru uplatiujem vo vySke 100,-- eur.

PFZ vo vztahu k bezdévodnému obohateniu si uplatfiujem vo vyske 1 000,-- eur, to je vo vySke cca 50
% zo sumy, o ktoru sa Zalovana na méj ukor bezdévodne obohatila.

Vo vztahu ku Siestim, v Zakladnom konani judikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam, si
uplatfiujem PFZ za kazdu vo vyske 100,-- eur, spolu vo vyske 600,-- eur. Zalovana v sudnych konaniach
opakovane zotrvava na platnosti predmetnych zmluvnych podmienok.

Spolu si za osem porudeni spotrebitelského prava Zalovanou v Zakladnom konani, uplatfiujem 1 700,--
eur.”



2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco:
- neuznava vzneseny narok ani ¢o do dévodu ani ¢o do vysky,
- pozadované PFZ je z hladiska vy8ky neprimerané.

3. V replike Zalobkyna zotrvala na skuto¢nostiach uvedenych v Zalobe.

4. Sud z listin tvoriacich sudny spis zistil nasledujuce:

4.1. Zalobca na OS Pre$ov podala Zalobu vodi Zalobcovi, ktorou sa doméahala uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

4.2. OS PreSov rozsudkom €.k. 9Csp/140/2024 zo dna 05.12.2024 takto pravoplatne rozhodol:

I. Ur€uje, Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 11.12.2014,
je bezuroény a bez poplatkov.

1. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.093,58 Eura spolu s irokom
z omeskania vo vy3ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.093,58 Eura od 27.09.2024 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500095658 z
11.12.2014 v bode 6. v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu: 150 EUR®, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

V. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom tvere €. 8500095658 z 11.12.2014
v bode 8. v zneni: ,8.1. V pripade omeskania Dlznika (SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2) s uhradou
mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je
Diznik (Spoludlznik 1, SpoludiZnik 2) povinny zaplatit Veritelovi zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % dizne;j
sumy za kazdy defi omeskania (. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania DIZnika (Spoludlznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism.
a) tejto Zmluvy o RU okamzZite splatnymi vetky zavazky DIZnika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podia
tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIznik (SpoludiZznik 1, SpoludlZznik 2) povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeSkania ( t.j. 14,6 % p.a.).”
,8.2. Okrem zmluvnej pokuty podra ¢&l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o RU je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik
2) povinny zaplatit Veritelovi urok z omeskania uréeny podfa § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika
vo vy8ke stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného zavazku.
Vyska urokov z ome$kania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1. tejto Zmluvy
o RU nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o RU.*

,8.5. Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podra tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany pozadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vyske.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VI. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX z
11.12.2014 v bode 8. v zneni: ,8.4. V pripade omeskania DlZznika, SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2
s Uhradou akéhokolvek splatného pefazného zavazku podfa tejto Zmluvy o RU ma Veritel pravo
zverejnit’ (pouZit’) osobné udaje DlZnika, SpoludiZnika 1, SpoludiZnika 2 v rozsahu mena a priezviska,
adresy trvalého bydliska a datumu narodenia, obchodného mena, sidla, identifikaCného €isla spolu so
skuto€nostou existencie ich zavazkov po splatnosti pre potrebu vymahania svojich splatnych narokov, k
¢omu DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 podpisom tejto Zmluvy o RU udelujd svoj vyslovny suhlas.*,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Uréuje, ze €ast zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ¢islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX k Zmluve o
revolvingovom udvere & XXXXXXXXXX z 11.12.2014 v ¢lanku 8. - Prava a povinnosti Dlznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.2., v zneni: ,,... Diznik, Spoludiznik 1 a Spoludiznik 2 sa
zavézuja pri Ghrade splatky alebo iného zavéazku podla tejto Zmluvy o RU uvadzat ako variabilny symbol
gislo tejto Zmluvy o RU. V pripade, Ze tento variabilny symbol nebude uvedeny, resp. bude uvedeny
nespravne, Ciastka sa povazuje za uhradenu nie pripisanim na uc&et Veritela, ale az okamihom, kedy
dojde k jej identifikacii Veritefom.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VIII. Ur€uje, Ze €ast zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ¢islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX k Zmluve o
revolvingovom udvere & XXXXXXXXXX z 11.12.2014 v ¢lanku 8. - Prava a povinnosti Dlznika,
Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, v bode 8.3., v zneni: ,... Diznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 je



povinny oznamit' Veritelovi okolnosti, ktoré mdzu negativne ovplyvnit' schopnost pinit' zavazky Diznika,
Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 z tejto Zmluvy o RU. DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 zodpoveda za
Skody, ktoré Veritel utrpi v désledku nesplnenia tejto povinnosti.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
IX. Uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. |, bod 7.1. Dohody o poskytnuti sluzieb &.
XXXXXXXXXX z 11.12.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 11.12.2014 v zneni:
.Zakaznik sa zavazuje, ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56
% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje
splacat’ tato odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami
Uveru a urokov za Uver v Oznameni Veritela o schvaleni uveru diZznikovi.“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

5. Vy3Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u&innom od 10.6.2013 -
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 53 ods.1 zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela - Ustanovenia tohto zakona sa pouZiju
na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmliv uzavretych pred 1. julom 2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.
Podla § 3 ods.1 pism. e) zakona €. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela — kazdy spotrebitel ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od osoby, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela, ak spotrebitel na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela; pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliada najma
na povahu, zavaznost, spdsob, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti poruSenia prava spotrebitela alebo
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela.

5.1. KedZe uplatnenie naroku na PFZ nie je narokom zo zmluvy ale narokom z poruSenia prava
spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela deklarovaného siudnym rozhodnutim, na
prejednavanu vec sa vztahuje § 3 ods.1 pism.e) zakona &. 108/2024 Z.z.

6. Vo vztahu k vy3sSie citovanému rozhodujucemu ustanoveniu zakona, mozZno uviest, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurgitou hypotézou, ktora iba prikladom ustanovuje kritéria na
vymedzenie toho, ako treba urdit’ jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze PFZ sa poskytuje bez toho, aby
poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela bolo spdsobilé o i len privodit’ ujmu
spotrebitelovi.

6.1. V prejednavanom pripade zo strany Zalobcu do$lo k iniciovaniu sudneho konania z dévodu
ur€enia bezuro€nosti Uveru, vydania bezdévodného obohatenia a z dévodu ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Uspesne teda uplatnil porusenie jeho prav garantovanych ako zakonom
o ochrane spotrebitela tak aj Ob&ianskym zakonnikom a zakonom o spotrebitelskych Gveroch.

6.2. Pri vyklade § 3 ods.1 pism.e) €. 108/2024 Z.z. treba akcentovat, Ze jeho znenie zaklada narok na
finanéné zadostucinenie uz pri uspeSnom uplatneni poruSenia prava alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela bez toho, Zeby sa vyZadovala, ¢o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat
§ 13 ods.2 Obcgianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedze zakon &. 180/2004
Z.z. Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Ze k pravu
na finanéné zadostucdinenie za poruSenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je
dana aj odpoved na obvyklu argumentaciu Zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spociva v tvrdeni,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked porusSenie prava nie je mozné
napravit inak®. Podl'a nazoru sidu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje
a naopak dovrSuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavateflom spdsobenom zavadnom spotrebitefskom
vztahu. Primerané zadostucinenie podla § 3 zakona €. 180/2024 Z.z. nema napriek svojmu nazvu ni¢
spoloéné s obdobnym institutom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat,
¢i a ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitela.



6.3. Sud ma za to, Ze s prihliadnutim na stanovené kritéria vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba pri jej urovani vychadzat z toho, Ze toto ma plnit funkciu satisfakénu a primerane
aj funkciu preventivno - sankénu (pricom v8ak tato funkcia sama o sebe nespdsobuje zvySenie sumy
priznavaného primeraného finanéného zadostudinenia) tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voc¢i uspedSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat’ predovSetkym ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Podfa NS SR sp. zn 6 Cdo/127/2017 - Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

7. Sud teda dospel k zaveru, Zze zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dany.

8. Zakonom stanovenymi kritériami pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia su najma
povaha, zavaznost, spbsob, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti poruSenia prava spotrebitela alebo
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela.

9. Zalobcovi z porusenia jeho prav a z poru$enia povinnosti dodavatela vznikla ujma vo vyske 2093,58 €.
Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky Zalobca netvrdil a sud nezistil, Zeby zo strany Zalovaného
iSlo o pouzitie neprijatelnych ZP po ich pravoplatnom judikovani. Naopak, Zalobca mal ufah¢enu ulohu,
kedZe zmluvné podmienky, ktorych neprijatelnosti sa domahal, boli uz v obdobnych typovych zmluvach
za neprijatefné opakovane judikované o ¢om sved¢&i mnozstvo odkazov na uz existujuce rozsudky.

9.1. Sud primerané finanéné zadostuc€inenie chape ako dovfSenie napravy vadného stavu, ktorého
zakladom v8ak bol Uspech spotrebitela v sudnom konani, ktorého sa zu&astnil ako Zalobca alebo
Zalovany. Potom primerané finan&né zadostucinenie po Uspechu v tzv. zakladnom konani mu ma naviac
nahradit’ ,urcity“ diskomfort sp6sobeny sudnym konanim (i uz vyhladanie ob&ianskeho zdruZenia na
ochranu spotrebitela alebo advokata, alebo u€ast na sude a pod., kedZe tento €as mohol vyuZit inak).
9.2. Sud ma zéaroveh za to, Ze v tomto type konani je mozna (a v podstate aj nevyhnutnd) urdita
pau$alizacia ndhrad, aby sa nepriznavali len symbolické sumy bez hospodarskeho vyznamu (ale ako
vysledok zataZovania sudneho systému zalobami o bagatelné sumy) alebo sumy premrstené veduce
k obohacovaniu spotrebitelov. Tak sud za zakladnu sumu zadostulinenia za neprijatelnd zmluvnu
podmienku povazuje sumu 100 € s moZnym posunom oboma smermi na zéklade charakteru zmluvne;j
podmienky (potvrdené rozsudkom KS v PreSove sp. zn 3CoCsp/38/2024 zo diia 04.03.2025 — bod 29.
odbévodnenia).

9.3. Vyroky I. all. rozsudku v zakladnom konani chape sud ako celok, kedZe vyrok I. bol iba deklarovanim
predbeznej otazky rozhodnej pre vyrok Il. o plneni. Za uvedené vyroky teda sud priznava primerané
financné zadostucinenie vo vySke 700 €, ¢o predsatvuje cca 1/3 ziskaného bezdbvodného obohatenia.



Za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v bodoch Ill., VII. a IX. vyroku rozsudku v zakladnom
konani priznal sud ako primerané finanéné zadostucinenie sumu 3 x 100 €. Tieto zmluvné podmienky
tykajuce sa lll. — poplatku za poskytnutie Uveru 150 €, VII. - moZnosti povaZovat splatku za nezaplatenu
pre uvedenie nespravneho variabilného symbolu (a pristupit napr. k t&tovaniu zmluvnych pokut, urokov
z omeskania a pod.), IX. — odplaty za sluzbu nepotrebnu pre spotrebitela vo vySke 34,56 € mesacne,
povazoval sud za zmluvné podmienky hodné priznat’ zakladnu sumu zadostucinenia 100 €.

Za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v bodoch V., VI. a VIII. vyroku rozsudku v zakladnom
konani priznal sud ako primerané finanéné zadostucinenie sumu 3 x 50 €. Tieto zmluvné podmienky
tykajuce sa V. — sankcii za omeskanie dlznika, ktoré vS8ak nemohli prevysit zakonnu vysku, VI. —
zverejnenia osobnych udajov diznika pri neplneni jeho zavazkov a VIIl. — povinnosti oznamovania
udajov, povazuje sud z hladiska moznosti ,ich ublizenia“ spotrebitelovi za ,podpriemerne* zavazné,
vyZadujuce odSkodnenie pod sumu 100 € a preto sud priznal sumu 50 € za kazdu.

Celkom priznané primerané finan&né zadostucinenia tak dosahuje sumu 1150 €.

10. Pokial ide o namietku Sikan6zneho vykonu prava Zalobcom, s touto sa sud nestotoZriuje. Zneuzitim
prava sa rozumie situacia, ak by u€elom vykonu prava nebola realizacia vlastnych opravnenych
hospodarskych zaujmov, ale snaha vykonom prava znevyhodnit druhu stranu a spésobit’ jej ujmu.
Sikandzny vykon prava sa musi vzdy preukéazat a ddkazné bremeno zataZuje toho, kto je takymto
vykonom prava poskodeny.

10.1. Konanie Zalobcu, ktory uspel v zdkladnom konani, spodivajuce v podani tejto Zaloby nepovaZzuje
sud za zneuzitie prava. Prave naopak, ak Zalovany vediac o vysledku zakladného konania nekontaktoval
Zalobcu za u€elom odskodnenia, potom podanie Zaloby Zalobcom o primerané finanéné zadostucinenie
je logickym krokom pre zavfSenie ochrany pri poruseni prava, ktoré spdsobil Zalovany. V ramci pravne;j
argumentécie poukazuje sud na rozsudok SAEU vo veci C — 35/22, podla ktorého

35 Napokon spotrebitefovi, ktory uzavrel zmluvu obsahujucu nekali podmienku, nemozno vytykat,
Ze sa obratil na prislusny vnutrostatny sud s ciefom uplatnit prava, ktoré mu zaru€uje smernica 93/13,
v pripade nedinnosti dotknutého predajcu alebo dodavatela napriek konstatovaniu nekalej povahy
podobnych podmienok ustalenou vnutrostatnou judikaturou, ktora mala tohto predajcu alebo dodavatela
podnietit’ k tomu, aby sa z vlastnej iniciativy obratil na tohto spotrebitela a ¢o najskér odstranil ucinky
tejto nekalej podmienky.

37  Tak ako uviedol generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, s prihliadnutim na vedomosti, ktoré
je mozné od tychto institucii oCakavat v tejto oblasti, a na nevyhodnejSie postavenie spotrebitefov vo
vztahu k uvedenym institiciam, mézu spravania uvedené v bode 36 tohto rozsudku predstavovat vazne
indicie o nedostatku dobrej viery tych istych indtitucii. Je teda potrebné, aby prisludny sud mohol v tejto
suvislosti vykonat' potrebné overenia a pripadne vyvodit désledky, ktoré z toho vyplyvaju.

11. Zaloba na ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je asovo limitovana.

Rozhodnutie SAEU &. spojené veci C — 776/19 az C — 782/19:

33  Sudny dvor, ktory poukazal na ochranu, ktord smernica 93/13 zaru€uje spotrebitelom, rozhodol,
Ze tato smernica brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora zakazuje vnutro$tatnemu sudu po uplynuti
prekluzivnej lehoty konstatovat nekall povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom .

38 Z tohto hfadiska treba usudit, Zze najma na ucely zabezpec&enia ucinnej ochrany prav, ktoré
spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost’ kedykolvek namietat’ nekald
povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely ur€enia nekalej povahy
zmluvnej podmienky sudom, takze navrh podany spotrebitefom na u¢ely konstatovania nekalej povahy
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom
nemoOze podliehat nijakej premli€acej lehote.

Vzhladom na vys3Sie uvedené treba na prvu a druhu otazku odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na u&ely podania navrhu spotrebitelom:

- na konstatovanie nekalej povahy podmienky nachédzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a tymto spotrebitelom stanovuje preml€aciu lehotu.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 698/18:

71. V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze definicia pojmu ,spotrebitel uvedena v ¢lanku 2 pism. b)
smernice 93/13 neobsahuje Ziadny prvok umozfiujuci urit, kedy zmluvny partner prestane byt
spotrebitelom v zmysle tejto smernice, a preto sa prestane méct dovolavat’ ochrany, ktori mu priznava
tato smernica.



73. Ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, splnenie predmetnej zmluvy nemeni
retroaktivne okolnost, Ze v Case uzavretia tejto zmluvy sa spotrebitel nachadzal v tomto znevyhodnenom
postaveni. Za tychto podmienok obmedzenie ochrany, ktord smernica 93/13 priznava spotrebitelovi iba
na dobu trvania pInenia predmetnej zmluvy v tom zmysle, Ze Uplné splnenie zmluvy vylu€uje akukolvek
moznost spotrebitela dovoldvat sa tejto ochrany, nie je zluCitefné so systémom ochrany zavedenym
touto smernicou. Takéto obmedzenie by bolo predovSetkym nepripustné, ako tvrdi pol'ska vlada, v ramci
zmluyv, ktoré, ako je napriklad kupna zmluva, su vykonané okamZite po ich uzavreti alebo v okamihu
ich uzavretia, kedZze neponechava spotrebitefom primeranu lehotu na napadnutie nekalych podmienok,
ktoré su pripadne uvedené v takychto zmluvach.

74. Z toho vyplyva, Ze pojem ,spotrebitel” uvedeny v €lanku 2 pism. b) smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skuto€nost, Ze zmluva je Uplne splinend, nevyluCuje, aby strana tejto zmluvy mohla byt
kvalifikovana ako ,spotrebitel v zmysle tohto ustanovenia.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 321/22:

77  Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na druhu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na
uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyzaduje dbkaz preukazujuci zaujem na konani, ked' sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost v ramci svojej obrany vodéi protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

Ustavny sud SR sp. zn. lIl. US 124/2020 - 26. Ak ma preto stid predmetom konania napadnutd zmluvnu
podmienku podfa &l. 6 smernice, uz by nemali byt pochybnosti o potrebnej intenzite zaujmu spotrebitela
na vyhlaseni (uréeni) zmluvnej podmienky za neprijatelnu a Ze je tento zaujem pravny a naliehavy. Tento
zaujem je dany z povahy veci. Zmluvnu podmienku, ktora bola sidom vyhlasena (uréend) za nekald,
treba v zdsade chépat tak, Ze nikdy neexistovala, takZze nemdze voci spotrebitefovi vyvolavat uginky.
Urcenie nekalej povahy tejto podmienky sidnym rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho
pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala
(rozsudok Sudneho dvora, Velka komora, v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61).
Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky z preventivnych dévodov (bez prava
na restituéné plnenie). Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je
pravo na plnenie a s ktorymi by bolo kumulativne uplatnenie restitu¢nych prav na plnenie problematické
aZ nemozné.

Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud
ex offo zohladriuje v8etky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k findlnemu zaveru, a to nielen z dévodu
individualnej ochrany spotrebitela, ale v zaujme dbélezitého spolo¢enského ciela. Spotrebitel ma pravo,
aby jeho pravne postavenie nebolo spochybhované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v
tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobild
negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, t. j. €i tak &ini po&as plnenia zavazkov zo zmluvy alebo az nasledne. Danost
pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie je Casovo limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouzivanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52).

Rozsudok o ur€eni konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti
v individualnej veci predstavuje pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela Standardny prostriedok ochrany.
Bez toho, aby boli dotknuté prava z premi&ania, takyto rozsudok predstavuje popri pravnej istote
o povahe zmluvnej podmienky aj zaklad pre pripadné dalSie prava spotrebitela ( napr. pravo na
restitucné plnenie, pravo na satisfakciu, pravo na postupenie pohfadavky vzniknutej plnenim na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma aj celospoloensky vyznam, pretoze pre dodavatela vznika
povinnost’ ukonéit’ pouzivanie judikovanej neprijatefnej podmienky (§ 53a Obcianskeho zakonnika).

12. Zaloba o neprijatelnost zmluvnych podmienok méze byt podana aj z dévodu nasledného ziskania
penaznej satisfakcie.

NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim
zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voli dodavatelovi za to, Ze porusil



svoju zakonnu povinnost, a to v podobe prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.

13. Pokial ide o namietky Zalovaného

- predpokladom priznania PFZ nie je o len potencionalna hrozba ujmy,

- bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru znamend, Ze Zalobca vyZadovanim urokov a poplatkov porusil
§ 4 ods.2 pism.a/ zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., podla ktorého predavajuci nesmie
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

- neprijatelnost zmluvnych podmienok znamena, Ze Zalovany porusil ustanovenia OZ o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach a rovnako § 3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z., podla ktorého kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s § 4
ods.2 pism.c) zédkona €. 250/2007 Z.z., podla ktorého predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach,

14.Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

14.1. V konani iSlo o narok, ktorého vySka zavisela od Gvahy sidu a vtedy je Zalobca uspesny, ak je
uspedny v zaklade naroku. Zalobkyni tak patri nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktorej vyska sa
vSak bude odvijat od priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



