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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci starostlivosti o
malolett F. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta matky V.. P. C., F.. art., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. G. C. XXX/X, XXX XX F., pravne zastupenej JUDr. Gabrielou Klatikovou, PhD., so sidlom
Terézie Vansovej 446/8, 974 01 Banska Bystrica a otca Q. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX,
XXX XX S., prechodne bytom B. W. XX, XXX XX F., pravne zasttipeného SUCHY & PARTNERS, s.
r. 0., so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, o navrhu otca maloletej F. E. na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletej F. E. proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 14P/6/2021-32 zo dia 23. 02. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu, potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 52 zakona &. 161/2005 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania kon$tatujuc, Ze o trovach konania rozhodoval z toho dévodu, Ze otec maloletej podal navrh na
rozhodnutie o trovach konania.

1.1 V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel (otec maloletej) podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/172/2019-18 zo dna 14. 08. 2019 o Uprave
styku s maloletou a nariadenia nového neodkladného opatrenia, podla ktorého bude opravneny stretavat
sa s maloletou XX.XX kazdy piatok od 13.00 hod. do 18.00 hod., bez pritomnosti matky. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil otec maloletej tym, Ze Okresny sud Zvolen uznesenim
zo dna 14. 08. 2019, &. k. 5P/172/2019-18 doCasne upravil prava a povinnosti rodi€ov k ich spolo&nému
maloletému dietatu tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci od
15.00 hod. do 16.30 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze maloleti prevezme v stanoveny der a hodinu
pred bydliskom matky a v stanoveny defi a hodinu ju pred bydliskom matky vrati; matke okresny sud
ulozil povinnost’ maloletu na stretnutie s otcom riadne a nacas pripravit. Z vySSie citovaného uznesenia
je podla otca maloletej zrejmé, Ze otec maloletej ma pravo stretavat sa s maloletou bez pritomnosti
matky v rozsahu 1,5 hodiny kazdu parnu sobotu v mesiaci. S dcérou sa v8ak v zmysle citovaného
uznesenia priblizne od jula 2020, kedy sa vzdy dostavil na miesto vyzdvihnutia, avSak maloleta s nim
neodiSla k nemu domov alebo na prechadzku alebo niekde inde, nestretol. VZdy s fiou stravil priblizne
15 minat za pritomnosti matky a to je vSetko. Pri kazdom stretnuti sa opytal maloletej, &i s nim pdjde,
avSak jej odpoved bola zakazdym nie, preto ma za to, Ze negativna odpoved dcéry suvisela s tym, Ze



pri odovzdavani maloletej bola pritomna aj jej matka. Pri otazke, &i s nim maloleta pdjde k nemu domoy,
sa maloletd pozrela na matku a ¢akala na jej vyjadrenie, pripadne ju matka drzala za ruku, alebo za
plecia, a to mohlo u maloletej navodzovat pocit, Ze matka nechce, aby dcéra odiSla s otcom. V uvedene;j
suvislosti otec maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze matka maloletej sa
aktivnym ovplyviiovanim maloletej snazi zabranit akémukolvek kontaktu otca s maloletou, pri¢om toto
jej konanie je umyselné. Z tohto dévodu on navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za
dovodny, opodstatneny a predovSetkym v zaujme maloletej dcéry, nakolko dieta ma obidvoch rodicov,
ktori mu zabezpeduju starostlivost, vyZivu a ktori maju na dieta vplyvat pozitivne, vychovne a starat’ sa
of. To je mu v8ak znemoznené, nakolko s matkou maloletej nemaju dobré vztahy, matka toto prezentuje
aj maloletej, a to na maloletu vplyva negativne, €o ma za nasledok, Ze sa mu maloleté citovo odsudzuje.
K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil otec maloletej podanie zo dia 16. 11. 2020,
ktorym zdokumentoval priebeh stretnuti s maloletou od 25. 07. 2020 do 12. 12. 2020 a podanie zo dia
24.01. 2021, ktorym zdokumentoval priebeh stretnuti s maloletou dria 09. 01. 2021 a dria 23. 01. 2021.
Poukézal na to, Ze z posledného stretnutia s maloletou je zrejmé, Ze vplyv matky na maloletu ,je uz
tak vysoky“, Ze maloleta si od neho odmieta zobrat' aj daréeky v podobe sladkosti, ktoré jej vzdy nosil a
ktoré si vZdy od neho bez problémov zobrala. Tlak matky na maloletu je v poslednej dobe velmi silny a
maloleta sa viac nedokéze tesit z veci, ktoré jej prinesie a ktoré mala vzdy rada. Je schopny a ma zaujem
poskytnut’ maloletej riadnu vychovu, ale matka maloletej svojim postojom k nemu prezentuje cielenu
snahu zmarit vykon jeho rodi€ovskych prav. Matka Sikanézne zneuzZiva svoje obC&ianske a materské
prava nad ramec zakona, €o je vidiet aj na spravani sa maloletej k nemu. Matka maloletu pouziva ako
nastroj na zneuzivanie proti nemu a to aj tym, Ze pred dcérou mu nadava, verbalne na neho utodi, ¢im
vyvolava stres u maloletej, ktora ma potom zabrany ist k nemu, a to predovSetkym v tom Case, ked ju
ma matka odovzdat' na styk. V su€asnosti je jeho styk s dcérou nastoleny velmi stroho, t. j. od 15.00
hod. do 16.30 hod. kazdu parnu sobotu v mesiaci, €o nepostacuje k tomu, aby si s dcérou vybudovali,
resp. prehibili k sebe citové vazby. Ma zaujem maloletej vytvorit nejaky program, napr. navstevu kina,
kupaliska, detskej herne, avS8ak vzhladom na kratkost €asu mu to nie je umoznené.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Zze pred rozhodnutim
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi,
a to s podanim otca maloletej zo dha 16. 11. 2020, ktorym otec maloletej zdokumentoval priebeh
stretnuti s maloletou od 25. 07. 2020 do 12. 12. 2020, s podanim otca maloletej zo dria 24. 01. 2021,
ktorym otec maloletej zdokumentoval priebeh stretnuti s maloletou dna 09. 01. 2021 a dna 23. 01.
2021, s uznesenim Okresného sudu Zvolen, €. k. 5P/172/2019-18 zo dia 14. 08. 2019 a s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/347/2017. Z uznesenia Okresného sudu Zvolen
¢. k. 5P/172/2019-18 zo diia 14. 08. 2019 okresny sud zistil, Ze neodkladnym opatrenim bolo do¢asne
upravené stretavanie otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 15.00 hod. do 16.30 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze toto neodkladné
opatrenie trva do skon&enia konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, ktoré je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017; predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04. 09. 2019. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/347/2017
okresny sud zistil, Ze v predmetnej veci sa vedie konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej K. E.. Konanie sa za€alo na navrh matky maloletej. Konanie vo veci samej zatial
nie je pravoplatne skon&ené, vo veci bol naposledy vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
klinicka psycholégia W.. Q. M., W.., ktory bol doru€eny okresnému sudu diia 28. 12. 2020. Dna 05. 02.
2021 bolo okresnému sidu doruéené vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (kolizneho
opatrovnika maloletej) k vypracovanému znaleckému posudku, z ktorého vyjadrenia vyplyva, Ze kolizny
opatrovnik nema dbvod zavery znaleckého posudku spochybriovat. Kolizny opatrovnik maloletej v
predmetnom vyjadreni poukazal na to, Ze znalec v uvedenom znaleckom posudku navrhol maloletu
zverit do osobnej starostlivosti otca, avSak otec po€as celej doby konania vo veci samej neprejavil
zaujem o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Mal v3ak zaujem upravit’ styk s maloletou,
nakolko sa s matkou nevedel na stretdvani s maloletou mimosudne dohodnut.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, pricom pri zistovani tychto skuto&nosti
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na
osvedCenie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy



pomerov, pricom tieto skutoCnosti musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej Uprave
pomerov nedo$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia zdéraznil, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho
nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost situacie
a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Uupravy prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu , a to s
ohladom na zaujem maloletého dietata.

1.4 Sud prvej inStancie posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
podmienky na jeho nariadenie nie su splnené. Konstatoval, Ze na to, aby bolo mozné v danom pripade
vyhoviet navrhu chyba zakladna podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, podla znenia
ktorého neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ vtedy, ak je potrebna bezodkladna uprava pomerov.
Oboznamenim sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze v danom pripade neboli v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisané rozhodujuce
skuto€nosti tak, aby oddvodriovali bezodkladnu Upravu pomerov. Vo veci Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej Y. sa na Okresnom sude Zvolen vedie konanie pod sp. zn. 5P/347/2017.
Rodic¢ia maloletej F. nie su manZelia. Maloletd F. sa nachadza v osobnej starostlivosti matky. Otec
maloletej F. méa predbezZne upraveny styk s maloletou F. neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 5P/172/2019-18 zo diia 14. 08. 2019 tak, Ze je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci od 15.00 hod. do 16.30 hod., bez pritomnosti matky.
Styk otca s maloletou je v su€asnosti realizovany v dfioch podla uvedeného rozhodnutia, aviak nie
v rozsahu, ktory je v fiom uvedeny (priblizne len v rozsahu 15 minut) a nie bez pritomnosti matky.
Pokial styk otca s maloletym dietatom nie je realizovany ani v doteraz uréenom rozsahu, pricom otec
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol a ani neosvedcil, ¢i sa domahal sudneho
vykonu rozhodnutia (doterajSieho neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletou), tak neosveddil,
Ze je dana naliehava neodkladné potreba zmenit' pdvodné sudne rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia o Uprave styku so svojim maloletym dietatom, teda v zmysle nového neodkladného opatrenia
rozsirit styk s jeho maloletym dietatom z doteraz uréeného rozsahu 1,5 hodiny raz za dva tyzdne na
5 hodin raz za tyzden (pri zmene dfia zo soboty na piatok a zmene osoby povinnej maloleté dieta
otcovi odovzdat a s tym suvisiaceho miesta odovzdania maloletej z pred bydliska matky na priestory
[ll. Zakladnej 8koly v Detve, ktori maloleta navstevuje).

1.5 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia zdéraznil, Ze
obvyklé miesto, kde si dieta prebera rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti je bydlisko rodi¢a,
ktory ma diet'a v osobnej starostlivosti a ktoré je zaroven bydliskom a miestom obvyklého pobytu dietata.
V zmysle uvedeného bolo upravené miesto odovzdania dietata pri styku s otcom, priCom povinnost
odovzdat’ dieta otcovi bola uloZend matke dietata. Ak tieto podmienky styku otca s dietatom maju
byt upravené inak, musia byt na to nevyhnutne zistené a preukazané rozhodujuce skutoénosti, ktoré je
mozné zistit' a preukazat’ len v konani vo veci samej, ktoré prebieha pred Okresnym sudom Zvolen pod
sp. zn. 5P/347/2017. Len tak mozno zabezpedit, aby rozhodnutie o doCasnej Uprave styku maloletého
dietata s otcom bolo vydané v najlepSom zaujme maloletého dietata.

1.6 V nadvéaznosti na uvedené, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej
uviedol, Ze vztahy rodi€ov maloletej pokial ide o vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu su komplikované, tak ako to vyplyva z prebiehajuceho sudneho konania vo veci samej. Su
zatazujuce pre maloleté dieta najmd po psychickej stranke. Je na rodioch, aby maloleté dieta
nebolo dalej ,postihované“ neutichajicim konfliktom rodi¢ov. Ci je maloleté dieta pri odovzdavani
otcovi ovplyviiované matkou je mozné zistit na zaklade dokazovania, ktoré presahuje ramec konania o
neodkladnom opatreni. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh otca maloletej F. na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zmenit' pdvodné sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ohladne Upravy styku otca s maloletou, zamietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej in§tancie sa otec maloletej prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolal a v odvolani uviedol, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukéazal
na tu skutoCnost, Ze so svojou maloletou dcérou nebol v zmysle citovaného uznesenia Okresného



sudu Zvolen priblizne od jula 2020, kedy sa vzdy dostavil na miesto vyzdvihnutia maloletej, avdak
maloletd s nim neodiSla k nemu domov, alebo na prechadzku alebo niekde inde. VZdy s fiou stravil
priblizne 15 minut za pritomnosti matky a to je vSetko. Pri kazdom stretnuti sa opytal maloletej, €i s
nim pbéjde, avSak odpoved maloletej bola zakazdym nie, preto ma za to, Ze jej negativha odpoved
suvisela s tym, Ze pri odovzdavani maloletej bola pritomna aj jej matka, a preto podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby si mohol maloletd dcéru vyzdvihndt na neutralnom mieste,
bez pritomnosti matky, nakolko v jej pritomnosti maloleté dieta odmieta ist s nim, &im dochadza k
znacnému naruseniu ich vzajomnych vztahov. V uvedenej suvislosti otec maloletej F. v odvolani uviedol,
Ze ma zaujem na docCasnej Uprave styku otca s maloletou, aby nedo$lo k ich uplnému odcudzeniu
a ochladeniu vztahu dcéry k otcovi. Okresny sud Zvolen jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pretoze dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
nie su splnené. Na to, aby sud prvej inStancie vyhovel navrhu, absentovala podla odévodnenia jeho
rozhodnutia zakladna podmienka, a to nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov. Zaroven sud
prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze otec maloletej sa
nedomahal sudneho vykonu rozhodnutia, €im neosvedCil, Ze je dana naliehava neodkladna potreba
zmenit pévodné sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni o Uprave styku otca s maloletym dietatom,
teda rozsirit jeho styk s dietatom z doteraz uréeného rozsahu 1,5 hodiny raz za dva tyZdne na 5 hodin
raz za tyzden (pri zmene dfia zo soboty na piatok) a ani zmenit osobu povinnu maloleté dieta otcovi
odovzdat. Uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nespravne z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku, t. j. preto Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie podla nazoru otca maloletej
nespravne pravne posudil prejednavanu vec, v désledku ¢oho dospel k nespravnym pravnym zaverom,
¢o vyustilo do vydania vecne nespravneho rozhodnutia. Zd6raznil, Ze ma za to, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podrobne popisal skuto¢nosti, na zaklade ktorych navrhol upravit
styk otca s maloletym dietatom. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze
matka sa aktivnym ovplyviiovanim maloletej snazi zabranit akémukolvek jeho kontaktu s maloletou,
pri¢om on (otec maloletej) poukazal na to, Ze toto jej konanie je Umyselné. Z uvedeného dévodu povazuje
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny, opodstatneny a predovsetkym v
zaujme maloletej dcéry, nakolko dieta ma obdivoch rodi€ov, ktori jej zabezpecuju starostlivost, vyZivu a
ktori maju na dieta vplyvat pozitivne, vychovne a starat' sa ofi. Toto je vSak otcovi maloletej znemoznené,
nakolko s matkou maloletej nemaju dobré vztahy, pri¢om matka toto prezentuje aj maloletej, a to na
maloletu vplyva negativne, o ma za nasledok, Ze sa maloleta citovo otcovi odsudzuje. Okresny sud
Zvolen v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nevidi v podanom navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia naliehavy pravny zaujem, nakolko sa nedomahal sudneho vykonu rozhodnutia.
V uvedenej suvislosti otec maloletej v odvolani uviedol, Ze tak neurobil preto, lebo vedel, Ze s vykonom
rozhodnutia sa veci Ziadnym spésobom nezmenia a maloletd nebude nadalej vidat. Zdéraznil, Ze
hlavnou prioritou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo predovsetkym to, aby
matka maloletej nebola osobne pritomné pri prevzati maloletej, nakofko prave toto je najvacsi problém,
preto navrhol, aby sa preberanie maloletej uskuto€nilo na neutralnej péde, ale zarover na pre maloletu
znadmom mieste, t. . na Skolskej péde z ruk triednej ulitelky alebo ucitelky zo Skolského klubu. Podla
otca maloletej je zrejmé, Ze pritomnost matky maloletej pri odovzdavani dcéry nie je Ziaduca, pretoze je
traumatizujuca pre samotnu maloletd. Pri odovzdavani od matky k otcovi sa maloleta dostava do tazkej
a pre nu velmi stresujuce;j situacie, kedy je na jednej strane evidentna jej snaha vyhoviet matke a styk
s otcom nerealizovat, a na druhej strane je evidentna jej snaha s otcom stravit spolo¢ny €as. V zavere
odvolania otec maloletej navrhol upravit €as stretavania s maloletou, tak ako sa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, a to preto aby maloleta s otcom nadviazala zodpovedajuci kontakt,
ktory bude pravidelny a tym déjde k prehlbovaniu a utuZovaniu ich vztahu. Navrhol, aby odvolaci sud
podla ust. § 388 CSP odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania.

3. Kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej uviedol, Ze na pojednavani vo
veci samej konanom na okresnom sude diia 16. 03. 2021 v sulade so zavermi posledného znaleckého
posudku, navrhol rodi€om spolupracu s CDR Dalia, Centrom socialnych sluZieb Krupina (dalej len
,CDR Dalia®“) . Spolupraca s CDR Dalia mala spoc€ivat v odbornom vedeni rodiCov a zabezpeceni
bezpecného odovzdavania maloletej na styk s otcom, kedZe maloleta odmieta odchadzat na styk s
otcom. Navrhol, aby matka dieta na styk odovzdala akreditovanému subjektu CDR Dalia a aby si otec
maloletej dieta v tychto priestorov prevzal. Matka maloletej by pri preberani dietata nebola pritomna.



Spdsob odovzdavania maloletej od otca k matke by mohol byt uz priamy - do domacnosti matky.
Pojednavanie vo veci samej dfia 16. 03. 2021 bolo odro¢ené na defi 31. 03. 2021 za u¢elom odskusania
tohto modelu s ciefom uzavriet taki dohodu, ktora by bola v zaujme maloletej. Rodi¢ia spolupracu s CDR
Dalia nadviazali, jedenkrat doSlo ku kontaktu maloletej s otcom. CDR Dalia navrhovala rodi€om malolete;j
dalSiu spolupracu, ktora by spocivala v odbornom vedeni, aby odovzdavanie dietata a samotny styk
bol pre dieta ¢o najmenej zranujuci. Matka maloletej so spolupracou suhlasila, otec dalSiu spolupracu
odmietol, €o prezentoval aj na poslednom pojednavani konanom na okresnom sude dna 30. 03. 2021,
kde uviedol, Ze nepotrebuje Ziadnych odbornikov, Ziada len to, aby pri preberani dietata nebola pritomna
matka. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca dalej uviedol, Ze v konani vo veci same;j
navrhol, aby sud uloZil rodi€om dietata vychovné opatrenie podla § 37 zakona &. 36/2005 Z. z.,
bod 2. pism. d.) spo€ivajuce v povinnosti podrobit' sa socialnemu poradenstvu a inému odbornému
poradenstvu. Zaroveh navrhol, aby sa styk, vzhladom k tomu, Ze sa dlhSiu dobu nerealizoval, zacal
realizovat’ postupne za pomoci tretieho subjektu, a to dvakrat tyZdenne po 1,5 hod. po dobu minimalne
troch mesiacov s tym, Ze styk otca s maloletou by sa postupne rozSiroval aj na noc, prip. na vikend.
KedZe vSak k dohode rodi¢ov nedo$lo, okresny sud pojednavanie vo veci samej odrocil za u¢elom
nariadenia dalSieho znaleckého dokazovania.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej matka maloletej uviedla, Ze sa stotoZfiuje s odvolanim
napadnutym uznesenim Okresného sudu Zvolen, ktory rozhodol tak, Ze navrh otca maloletej na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta, ktoré rozhodnutie sud prvej indtancie riadne a nalezitym
sposobom oddvodnil, pri¢om zdéraznil, Ze obvyklé miesto, kde si dieta rodi€, ktory nema dieta v osobnej
starostlivosti, prebera je bydlisko rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti a ktoré je zaroven
bydliskom a miestom obvyklého pobytu dietata. V zmysle uvedeného bolo upravené miesto odovzdania
dietata na styk s otcom, pri€om povinnost odovzdat dieta otcovi ma matka. Ak tieto podmienky styku
otca s dietatom maju byt upravené inak, musia byt na to nevyhnutne zistené a preukazané rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré je mozné zistit' a preukazat len v konani vo veci samej, ktoré prebieha pred Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017. Len tak mozno zabezpedit, aby rozhodnutie o styku maloletého
dietata s otcom bolo vydané v najlepSom zaujme maloletého dietata. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
matka maloletej F. vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Kobsahu vyjadrenia matky maloletej a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec maloletej vo vyjadreni
uviedol, Ze matka maloletej nevie o znamena pojem ,maloleté dieta pripravit na styk s druhym rodi¢om®,
ked sa od matky vyZzaduje predovsetkym to, aby materialne zabezpecila dieta, a to najmad vhodnym
oble€enim, pripadnymi zdravotnymi potrebami a inymi vecami potrebnymi pre dieta, zarover tento
pojem znamena aj psychicku pripravu dietata, a to nie len pred stykom ale najma pri odovzdavani
dietata druhému rodicovi tak, aby nedoslo k naru8aniu vztahov medzi dietatom a druhym rodi¢om. Je
prave ulohou matky, u ktorej maloleta byva, aby viedla maloletu k Ucte k otcovi a pripravovala ju na
stretnutie s nim. V pripade ak matka pochopila vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, musi si byt
vedoma toho, Ze ma prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretavanie sa s otcom. Uviedol, Ze ,je
zrejmé, Ze ak by matka maloletej mala zdravu osobnost a dobry charakter a mala by k maloletej pozitivny
vztah, mala by zaujem, aby sa dcéra stretavala aj s otcom, a to aj v pripade ak ma samotna matka
voCi nemu vlastné osobné vyhrady“. Tvrdenie matky maloletej ohladom tej skuto€nosti, Ze maloleta F. z
dovodu traumatizovania otcom podstupuje sedenia v psychologickej poradni a je lie€ena v psychiatrickej
ambulancii sa podla otca maloletej nezaklada na pravde. V uvedenej suvislosti dal otec maloletej do
pozornosti sudu listinny dokaz, ktory predlozila matka sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5P/347/2017,
t. j. list oznageny ako charakteristika Ziaka a starostlivost matky o maloletd F. E. zo dna 26. 02. 2021,
z ktorého citovanych pasazi je zrejmé, Ze maloleta F. je veselej povahy, rada sa hra, spolupracuje, vie
spontanne nadviazat kontakt s inymi, preto je pre neho zdhadou, pre€o musi navstevovat psycholégov,
psychiatrov a rézne poradne, ked tretia osoba ju opiSe ako dieta Stastné a usmievavé. V zavere
vyjadrenia k vyjadreniu matky maloletej a kolizneho opatrovnika maloletej, otec maloletej opatovne
poukazal na to, Ze matka maloletej svojou pritomnostou pri odovzdavani dietata a negativnym postojom
vytvara pri pokusoch otca o stretnutia s maloletou napatu atmosféru, aj za tym u€elom, aby si maloleta
na otca nezvykla. Tento postoj matky Skodi nielen otcovi ako opravnenému ale aj maloletej dcére. Otec
prichadza na stretnutia s dcérou vZdy pripraveny a v€as, prinesie jej nejaké sladkosti a hracky a snazi
sa im vymysliet' spolocny program. M4 zaujem o maloletu, riadne si plni svoje povinnosti a chce sa
podiefat’ na vychove malolete;.



6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca maloletej F. z hfadiska jeho
odvolacich namietok v sulade s ust. § 65 a ust. § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. §
385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods. 1 a2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok otca maloletej, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1pism. h) CSP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podfa § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Po prejednani odvolania otca maloletej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a to z nasledovnych dévodov: Sud prvej inStancie v
odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol, Ze nemal osvedenu (ako jednu zo zakladnych
podmienok nariadenia neodkladného opatrenia) potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, nakolko otec
maloletej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol (a tuto skuto¢nost’ ani neosvedcil),
¢i sa vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/172/2019-18 zo diia 14. 08. 2019, ktorym
Okresny sud Zvolen v tejto veci uz nariadil neodkladné opatrenie, domahal vykonu rozhodnutia, ked
tvrdi, Ze pre ,obstrukcie na strane matky maloletej, popisané v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa doasne upraveny styk otca s maloletou F. v takom rozsahu ako bol upraveny a bez
pritomnosti matky maloletej, nerealizuje. K uvedenému zaveru sidu prvej inStancie, ktory otec malolete;j
v odvolani spochybnil, otec maloletej v odvolani uviedol, Ze navrh na vykon rozhodnutia nepodal z toho
dovodu, Ze by sa tym aj tak ni¢ nevyrieSilo. S uvedenou odvolacou argumentaciou otca maloletej sa
odvolaci sud nestotoZriuje, pretoZze pokial otcovi maloletej opatovne podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia i8lo skutoéne len o to (ako tvrdil v navrhu a v odvolani), aby k odovzdavaniu



maloletej na styk s otcom do&asne upravenym uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 5P/172/2019-18
zo dna 14. 08. 2019 nedochadzalo matkou maloletej a nie aj o zmenu Upravy styku ako taku (zo
soboty dvakrat mesacne na kazdy piatok v mesiaci), mal moznost vyuZit navrh kolizneho opatrovnika
a realizovat' odovzdavanie maloletej bez faktickej pritomnosti matky dietata prostrednictvom CDR Dalia
( s ¢im matka dietata suhlasila), o podla tvrdenia kolizneho opatrovnika otec maloletej (potom €o
sa takto odovzdavanie maloletej na styk s otcom raz uskutoénilo) na pojednavani konanom vo veci
samej na Okresnom sud Zvolen dia 30. 03. 2021 odmietol so slovami, Zze on pomoc odbornikov
nepotrebuje. Rovnako efektivnym nastrojom na odstranenie otcom maloletej tvrdeného problému v
suvislosti s odovzdavanim maloletej matkou maloletej by bol aj vykon rozhodnutia. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, ze pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud
okrem skimania splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajucich z ust. § 325
ods. 1 CSP v kazdom jednotlivom pripade brat na zretel aj princip efektivnosti (rovhako ako princip
proporcionality), t. j. musi skiamat, ¢i neodkladnym opatrenim mozZno objektivne dosiahnut ochranu,
ktorej sa navrhovatel neodkladného opatrenia nariadenim neodkladného opatrenia domaha. V uvedene;j
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vykonavacie konanie vo veciach maloletych upravuje Stvrta ¢ast
Civilného mimosporového poriadku. Ide o postup nasledny, po vydani vykonatefného rozhodnutia,
ak dojde k neplneniu &i poruseniu judikovanych povinnosti inej ako pefiaznej povahy. Materialnym
predpokladom zalatia personalnej exekucie, teda vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych je
existencia exekuéného titulu. Medzi fazou nariadenia vykonu rozhodnutia a uskutonenim vykonu, moze
sud v zmysle ust. § 378 CMP uskutocnit Ukony a opatrenia mediaéného a zmierovacieho charakteru, ¢im
sa napina vychovna funkcia mimosporovych konani. To znamena, Ze po vydani uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia alebo suasne s vydanim tohto uznesenia, méze sud vykonat' Uukony a opatrenia
smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovofnému splneniu povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial
otec maloletej nevyzil vSetky zakonné (a aj mediacné prostriedky prostrednictvom CDR Dalia, tak ako to
navrhol kolizny opatrovnik dietata) na vyrieSenie vzniknutej situacie pri odovzdavani maloletej matkou
dietata na styk s otcom v zmysle uz nariadeného neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze nemal osvedCenu existenciu potreby neodkladnej Upravy pomerov vo forme
nariadenia dalSieho (nového) neodkladného opatrenia.

19. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 57 a § 52 CMP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



