Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/55/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8125203610

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2025:8125203610.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, so sidlom Nam. T.G.Masaryka 2392/17, 69 002 Bieclav, ICO: 04 355 211 pravne zasttpeny: JUDT.
Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 84 105 Bratislava, ICO: 42 185 190 proti

Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 100 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dfia 13.05.2025 sa Zalobca doméahal na Zalovanej zaplatenia sumy 100 € s pris|.
1.1. Zalobca v zalobe uviedol nasledujuce:

,Zalobca je pravnicka osoba, Zalovany je fyzicka osoba. Zalobca podava v zmysle Smlouvy o zap(ijéce
&. XXXXXX navrh na vydanie platobného rozkazu. Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky E.
registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie uveru vo vyske 100 EUR. Pri registracii uviedol svoje udaje:
A. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom C. XXXXX/XX, XXXXX D.

D. registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze stuhlasi so Smlouvou
o zapujcce, ako aj vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, a zarover potvrdil, Ze Udaje ktoré
Zalobcovi ako veritelovi poskytol su pravdivé a uplné.

Na zaklade Smlouvy o zapujéce €. XXXXXX zo dria 18.05.2022 uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zakona
€. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonnik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Uveru v zneni neskorSich
predpisov Zalobca, ako veritel, poskytol zalovanému, ako diZznikovi, uver vo vyske 100 EUR, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske 28 EUR, t.j. zaplatit
celkovu Ciastku vo vySke 128 EUR, a to do 28 dni odo dfa poskytnutia Gveru. V zmysle Smlouvy o
zapljcce €. 628920 su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, ¢o predstavuje
sumu vo vyske 28 EUR.

Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Smlouvy o
zapljcce, stal sa jeho dlh splatnym, a to dfiom 15.06.2022.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.
3. V predmetnej veci vystupuje ako Zalobca osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky

a zalovany ako osoba s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky, a teda ide o spor s medzinarodnym
prvkom. Bolo preto nevyhnutné vo veci aplikovat' nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)



€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obd&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ako ,nhariadenie Brusel ).

3.1. Prejednavana vec je vecou spotrebitelskou, prisom podla Cl. 18 ods.2 - Druhy G&astnik zmluvy
mdbze zalovat spotrebitefa len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

3.2. Pravomoc sudov SR tak bola dana.

4. Zalobca uviedol, Ze zmluva, ktoréa je predmetom konania sa riadi pravnym poriadkom Ceskej republiky.
4.1. Sud prvej indtancie mal za preukézané, Ze sporové strany prostrednictvom internetovej stranky
prevadzkovanej Zalobcom uzavreli diia 18.05.2022 smlouvu o uvéru &. 628920, na zaklade, ktorej
poskytol Zalobca Zalovane uver vo vySke 100,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s poplatkom
28 € do 28 dni odo diia poskytnutia uveru, t.j. termin splatnosti 15.06.2022. V predmetnej zmluve je
uvedené, Ze sa uzatvara podla zdkona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik a zakona &. 257/2016 Sb. o
spotiebitelském uvéfu. Su€astou zmluvy su aj vSeobecné podminky poskytnuti uvéru, ktoré obsahuju
ustanovenie o volbe prava v bode 04, podfa ktorého sa na Upravu vztahov neupravenych zmluvou ani
v8eobecnymi podmienkami pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky.

4.2. Podla &lanku 6 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) (dalej len ,Nariadenie Rim 1), bez toho, aby
boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

Podla €l. 6 ods. 2 Rim |, bez ohladu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

4.3. Prisludné ustanovenia nariadenia Rim |, nezakazuju volbu prava ani v spotrebitelskych sporoch,
av8ak vofbou prava nemézu zbavit’ spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuje pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu spotrebitela. Uvedena volba nenapifa znaky volby prava podla &lanku 3 ods. 1
nariadenia Rim |, pretoZe nebola urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy
a ani okolnosti pripadu nenasvedCuju, Zze medzi stranami priSlo k volbe prava. Dohoda o volbe
prava bola obsiahnuta v rdmci v8eobecnych obchodnych podmienok. K takejto forme volby prava
sa vo svojom rozhodnuti vyjadril aj Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku z 28.7.2016 vo veci
C-191/15 Vereinfir Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl. Podla uvedeného rozhodnutia,
¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka spadajuca do vSeobecnych obchodnych
podmienok podnikatela, ktora nebola individualne dohodnuta a podla ktorej sa na zmluvu uzatvorenu
prostrednictvom elektronického obchodu so spotrebitefom vztahuje pravo ¢lenského Statu, v ktorom ma
tento podnikatel sidlo, je nekald ak uvedie tohto spotrebitela do omylu tym, Ze vytvori dojem, Ze na
zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto ¢lenského Statu, a neinformuje ho o tom, Ze na zaklade €lanku 6 ods.
2 nariadenia ¢. 593/2008 ma takisto k dispozicii ochranu, ktord mu zaru€uju imperativne normy pravneho
poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala tato podmienka, ¢o prinalezi overit vnutrostatnemu
sudu vzhladom na vSetky relevantné okolnosti. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze volba ¢eského
prava zakotvena v bode 04 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou (€o uz bolo aj pravoplatne judikované), pretoZe ide o ustanovenie, ktoré nebolo individualne
dojednané, kedZe Zalovany ako spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit uvedenu volbu prava.

4.4. Uvodna &ast zmluvy, podfa ktorej sa zmluva o Uvere uzatvara podia zakona &. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonnik a zakona €. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru, sud prvej instancie nepovazoval
za U¢innu dohodu zmluvnych stran o volbe rozhodného prava. Ide len o konStatovanie, a nie
ustanovenie, ktoré by bolo vysledkom zmluvného vyjednavania. Jedna sa o formularovi zmluvu, a teda
je zrejmé, Ze zalovany ako spotrebitel nemal moznost' zasiahnut do znenia tejto zmluvy, priom Zalobca
nepreukazal, do akej miery Zalovany znenie zmluvy, okrem vy3Sky Gveru, ovplyvnil.

4.5. Zmienka o pouziti rozhodného prava — prava Ceskej republiky sa dalej nachadza v bode 04.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Podfa sudu prvej inStancie nebolo mozné vychadzat
zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré maju mat iba vysvetfujuci, technicky charakter
k skuto&nostiam uvedenym v zmluve. Zalovany ich podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil v dostatoénom



predstihu s ich obsahom, Ze im porozumel a konStatovanie, Ze ich povazuje za pravne zavazné, ¢o
neméze zakladat tak podstatnu skuto€nost, akou je dohoda o volbe rozhodného prava, nakolko takyto
prejav vble musi byt jasny, ur€ity a Uplne zrozumitelny tak, aby nebola Ziadna pochybnost’ o tom, Ze
spotrebitel si zmluvne dohodol aplikaciu iného pravneho poriadku, nez je v danom pripade pravny
poriadok Slovenskej republiky.

4.6. V sulade s vy3Sie uvedenym zaverom Sudneho dvora Eurdpskej unie sud zastava nazor, Ze
predmetné znenie vo vSeobecnych podmienkach uvadza Zalovaného do omylu, pretoZe formulacia
ustanovenia bodu 04 predmetnych zmluvnych podmienok je nastavena tak, Ze na pravny vztah sa
bude vztahovat pravo Ceskej republiky, ale nijakym spdsobom Zalovaného nepoudili, Ze ochranu mu
poskytnutu aj imperativne normy pravneho poriadku Slovenskej republiky, kde ma svoje bydlisko.
Ustanovenie, ktoré treba povaZovat za také, od ktorych sa nemozno odchylit su aj ustanovenia § 53 ods.
1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Vzhladom na uvedené ma sud prvej indtancie zato, Ze je potrebné posudzovat zmluvny vztah podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, podla ktorého zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenie, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
V danom pripade Zalobca nepreukazal, Zeby volba prava bola predmetom predzmluvného jednania
medzi stranami sporu, teda vofba prava nebola individualne dojednana.

4.7. Naviac sudu prvej inStancie je znamy pravoplatny rozsudok OS Bardejov sp. zn. 2Csp/106/2019-26
zo dia 27.02.2020, ktory rozhodol, Ze:

o.Sudurc€uje, Ze dojednanie v Smlouvé o uvéru ¢. XXXXXX zo dna 19.05.2017, uzavretej medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom o tom, Ze zmluva sa uzatvara podla ,zékona ¢.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,Ob&ansky zakonik®), a zakona
gislo 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,ZSU*), jene p
latné.f

4.8. Predmetné dojednanie je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou, je neplatné a Zalobca je povinny
sa jeho pouzivania zdrzat.

4.9. Sud tak dospel k zaveru o potrebe pouzitia slovenského prava.

5. Pokial teda ide o rozhodné pravo normujuce pravny vztah stran sporu, sud uvadza:

Podla § 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni t&innom v &ase uzavretia zmluvy o Gvere
- na Ucely tohto zakona sa rozumie inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania
ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1
ods. 3 pism.f) a |), pri¢om tieto Gvery alebo pdZiky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods.
3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska,

Podla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v ase uzavretia zmluvy o Gvere
- Ak osoba bez povolenia poskytne penazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym tverom,
uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost vydat poskytnuté finanéné pinenie,
osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitefovi uhradit len skuto&ne poskytnuté finanéné
plnenie v splatkach a lehote, ktord vSak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitef
vratit’ finan¢né plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere; tym nie
je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa na dlhSej lehote na vratenie poskytnutého finanéného
plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote krat3e;,
ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v Case uzavretia zmluvy
o Uvere veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery len na zaklade povolenia
udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a)
bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podla § 20a alebo b) v obmedzenom
rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v Case uzavretia zmluvy
0 Uvere o udeleni povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska na zaklade pisomnej Ziadosti o
udelenie povolenia (dalej len "Ziadost o povolenie"). Ziadost o povolenie predklada Ziadatel, ktory chce
poskytovat spotrebitelské Uvery (dalej len "Ziadatel"). Ziadost o zmenu povolenia predklada Ziadatel,
ktory je veritelom. Na konanie o udeleni povolenia alebo o zmene povolenia sa vztahuje osobitny
predpis, ak odseky 3 a 8 neustanovuju inak.



Podla § 24 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy o
Uvere iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat’ Uver alebo péziCku, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, len na zaklade povolenia pre iného veritela

udeleného Narodnou bankou Slovenska.

6. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom. Pretoze iSlo o kratkodobu pdZiCku s lehotou splatnosti 28 dni, nejde teda o spotrebitelsky
Uver podfa zakona €. 129/2010 Z. z., ale ide o uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri
mesiace. PretoZe v zmluve neboli dohodnuté uroky, tak nejde o splnenie nalezZitosti zmluvy o uvere.
Hoci nejde o zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, ide stale o spotrebitefski zmluvu, o nebolo ani medzi
zmluvnymi stranami sporné. Aj napriek tomu, Ze nejde o zmluvu o spotrebitefskom uvere, ale ide o inu
pbzi¢ku poskytovanu spotrebitelom je potrebné reSpektovat zakonom vymenované ustanovenia zakona
¢. 129/2010 Z. z.

V ustanoveni § 24 ods. 2 predmetného zakona je uvedena podmienka, Ze na poskytovanie inych uverov

V ustanoveni § 24b ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. je zakotveny zékaz pre kohokolvek poskytovat
iné uvery a p6ziCky bez povolenia Narodnej banky Slovenska alebo nad rozsah povolenia, a zaroven
v ustanoveni §11 predmetného zakona takuto zmluvu, ktora bola uzavretda so subjektom, ktory
poskytoval pozicky a iné Uvery bez povolenia Narodnej banky Slovenska sankcionuje takato zmluvu
neplatnostou. Tieto ustanovenia su takého charakteru, Ze aj v pripade keby bola vofba prava platna,
tak od tychto ustanoveni sa nemozno odklonit, pretoZze poskytuju ochranu spotrebitefovi, ktorej ho
nemozno zbavit. Zalobca je zapisany ako podnikatel'sky subjekt v prislusnom registri v Ceskej republike
a na uzemi Slovenskej republiky poskytuje zalobca p&zicky bez povolenia Narodnej banky Slovenska,
Zalobca nefiguruje v zozname veritefov. Dokonca Narodna banka Slovenska vydala upozornenie z
9.8.2018, ktorym spotrebitelov upozornila, Ze Zalobca je subjekt, poskytujuci pdzicky a Uvery bez
povolenia Narodnej banky Slovenska.

Skutocnost, Ze Zalobca poskytoval Uvery bez povolenia, bola uz konstatovana v rozhodnutiach
Krajského sudu Nitra sp.zn. 12Co0/193/2018 zo dha 4.9.2020 a sp.zn. 25CoCsp/2/2020 zo dha
16.12.2020, v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17CoCsp/4/2022 zo diia 27.09.2022
a sp.zn. 20CoCsp/46/2020 zo dnia 25. 05. 2021, ako aj v rozhodnuti Krajského sudu Bratislava
sp.zn. 9CoCsp/41/2022 zo dna 09.02.2023, v ktorych vyjadrenie Zalobcu, ktory poukazoval na
skutoénost, Ze je zapisany v zozname subjektov finanéného trhu vedeného Ceskou narodni bankou
a je opravneny poskytovat Gvery na zéklade licencie Ceské narodni banky, stdy povazovali z hiadiska
uplatneného naroku za bezvyznamné, kedZze poskytovat spotrebitel'ské Uvery na uzemi Slovenske;j
republiky mézu len subjekty s povolenim udelenym Narodnou bankou Slovenska. KedZe Zalobca
nedisponoval povolenim Narodnej banky Slovenskej republiky, uzatvaranie zmluv so spotrebitelmi na
uzemi Slovenskej republiky znamenalo konanie v rozpore so zakonom a na zaklade toho zaloZené
zavazkové vztahy su neplatné podia § 39 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim ZoSU.
6.1. Sud prvej inStancie teda uvadza, Zze predmetna zmluva je neplatnd, pretoze bola uzavreta v rozpore
so zakonom. K uvedenym zaverom o neplatnosti zmluvy uvedeného typu a aplikacii slovenského prava
ako rozhodného prava, uz zaujali stanovisko aj sudy v Slovenskej republike.

7. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 54a OZ preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

8. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud prvej indtancie za to, Zze vztah stran sporu treba posudit podla
ustanoveni o bezdévodnom obohateni, kedZe v zmysle § 451 ods.2 OZ je bezdévodnym obohatenim
aj plnenie ziskané z neplatného pravneho ukonu. Otazka premi€ania plnenia z neplatného pravneho
ukonu je upravena vysSie citovanym § 107 OZ a kedZe ide o bezdévodné obohatenie zo vztahu,
ktory by v pripade svojej platnosti bol spotrebitelskym zmluvnym vztahom, je potrebné aplikovat' aj
§ 54a OZ. Vzhladom na neplatnost Uverovej zmluvy je v tomto pripade treba vychadzat z toho, Ze



subjektivna premli¢acia doba nemdZze za&at plynut skér nez objektivna premli€acia doba. O tom, Ze doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez
bezdbvodné obohatenie vobec vzniklo. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspor v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch),
Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana
znalost’ okolnosti uvedenych v ust. § 107 ods. 1. Pre zadiatok plynutia objektivnej premli&acej doby, a
to tak trojroCnej, ako aj desatroCnej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci
okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo.

8.1. V danom pripade Zalobca v Zalobe sice neuviedol, kedy presne Zalovanej poskytol penazné
prostriedky, zmluva v3ak bola uzavreta dna 18.05.2022, mozno teda dévodne usudzovat, Zze Zalobca
poskytol Zalovanému Uver v uvedeny defi, pricom splatnost’ Gveru bola dfia 15.06.2022. Uz v tomto Case
muselo byt zrejmé Zalobcovi (aj to aj vzhfadom na rozsudky vo&i nemu vydané), ktory v rozpore so
zakonom na Uzemi Slovenskej republiky poskytoval Uvery bez povolenia na €innost od Narodnej banky
Slovenska, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu. Subjektivna dvojro¢na
lehota Zalobcu na uplatnenie bezdévodného obohatenia tak uplynula dria 18.05.2024. Nakolko Zalobca
podal Zzalobu na sude az dha 13.05.2025, urobil tak po uplynuti preml€acej doby a preto bolo potrebné
Zalobu zamietnut' (obdobne aj KS v PO sp. zn. 22CoCsp/31/2023).

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
9.1. V konani bola uspesna Zalovana, ktorej v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud narok
na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



