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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci vo veci starostlivosti sudu
o maloletého V. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v P., dietata rodi¢ov - matky C. P., nar. XX.XX.XXXX a otca
V. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX O., U. XXX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava nad vychovou maloletého V. L., nar. XX. X. XXXX nariaduje Ustavnu
starostlivost, ktoru bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny V. s G€innostou odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zavazuije matku maloletého C. P., nar. XX. XX. XXXX a otca maloletého V. T.,
nar. XX. XX. XXXX kazdého osobitne prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla Zakona o zivotnom minime v u¢innom zneni,
od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho - ktorého mesiaca na uc€et Centra pre deti a rodiny
V..

l.S4d zruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava, sp.zn. OPPOm 1/2020 - 4 zo dha 23. 9.
2020, ktorym bol malolety doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny V..

IV. Ziaden z Ugastnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava uznesenim sp. zn. 0PPOm/1/2020 - 4 zo dna 23.09.2020 doCasne zveril
maloletého V. L., nar. XX.XX.XXXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny V.. Uznesenim
sp. zn. 8P/29/2021 - zo dha 08.06.2021 sud zacal z uradnej povinnosti konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym.

2. Sud na pojednavani dra 08.07.2021 vykonal dokazovanie za pritomnosti matky maloletého a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zotrvanie maloletého v Ustavnej starostlivosti je nadalej
dévodné a nevyhnutné, nakolko podfa sprav Obce O. ako aj anonymného podnetu ohfadom rodiny
maloletého bolo zistené, Ze rodicia aj nad’alej opustaju svoju domacnost za u¢elom konzumacie alkoholu
a teda nevytvaraju riadne podmienky pre navrat svojich deti z Ustavnej starostlivosti. Sice vo svojej
domacnosti vytvorili jednu izbu, €o v8ak nezaklada dévod na navrat deti k svojim rodi€¢om, pretoze svojim
benevolentnym spravanim nevedia pre deti zabezpecit bezpeéné prostredie a riadnu starostlivost'.



4. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze mal. V. L., nar. XX.XX.XXXX pochadza mimomanzelského vztahu matky C. P,
nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom U. XXX, O. a otca V. T,, nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom U. XXX, O.. Z
dalSieho mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca pochadza mal. O. L., nar. XX XX.XXXX.
Z manzelského vztahu matky a B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. Q. XXX, O. pochadza mal. V. P,
nar. XX. XX.XXXX. ManZelia v3ak spolu neziju a napriek tomu ani do dneSného diia nepodali navrh na
rozvod ich manZelstva. Rodina na adrese U. XXX, O. Zije v prenajatom starom schatralom rodinnom
dome, ktorého najomcom je otec terajSieho Zivotného partnera matky, O. Z.. Rodina méa k dispozicii
jednu miestnost. Voda ani elektricka energia nie su zavedené. V domacnosti je neporiadok, hygiena
prostredia je na velmi nizkej urovni. PoCas Setreni domacnosti bol zisteny aj vyskyt hlodavcov, ktoré uz
stratili plachost, jedli pripravené jedlo priamo z taniera, ktory bol poloZzeny na sporaku na tuhé palivo.
Starostlivost’ o deti je zabezpe€ovana na nedostato€nej urovni, deti su vzdy Spinavé, neprebalené.
TunajsSie O SPODaSK opakovane prijalo podnety tykajuceho sa zanedbavania starostlivosti o deti zo
strany rodi¢ov. Dia 18.08.2020 tunajs$i UPSVaR telefonicky kontaktovala p. A. P. a uviedla, Ze matka
svoje deti zanechala doma bez dozoru a v podnapitom stave aj s druhom domacnost opustili. Naslednym
Setrenim bolo zistené, Ze matka so svojim druhom so sebou zobrali dve mal. deti a mal. V. zanechali
pri matkinej starej matke, M. L., ktora uviedla, Ze suhlasila s tym, Ze sa o maloletého postara pokym sa
rodicia vratia domov. Pri Setreni dfia 18.08.2020, sa uz rodicia nachadzali doma a boli vyzvani, aby svoje
deti neopustali a k vychove deti pristupovali zodpovedne. Dria 02.09.2020 tunajSie O SPODaSK prijalo
anonymny podnet, Ze rodi¢ia deti ponechali doma a odisli za kamaratmi do B., kde pozivaju alkohol.
Naslednym Setrenim bolo zistené, Ze maloleté deti sa nachadzali v starostlivosti SirSich pribuznych a
rodiCia sa skuto&ne nachadzali v obci B.. Osoby u ktorych boli deti ponechané sa o ne nalezite starali
a uviedli, ze sa s rodiémi dohodli o zabezpeceni starostlivosti o deti. Nasledne bolo zistené, Ze rodicia
maloletych deti sa skuto€ne nachadzaju v romskej osade v obci B.. Matka uviedla, Ze su tam uz tri dni
na navsteve u kamaratov. Druh matky, V. T. spal, bolo obtiazne ho prebudit. Po prebudeni javil znamky
taZkej opitosti, k Somu sa aj sam priznal. Matka znamky poZitia alkoholickych napojov nejavila. Rodicia
boli vyzvany k tomu, aby sa okamzite vratili domov a prevzali starostlivost’ o svoje deti, €o aj urobili.
Rodicia boli opat’ vyzvani, aby svoje deti neopustali a k vychove deti pristupovali zodpovedne a vyhybali
sa pozivaniu alkoholickych napojov. Bolo im oznamené, Ze ak opakovane ponechaju svoje maloleté
deti bez starostlivosti, resp. si deti odloZia k pribuznym a vo svojej domacnosti nezabezpecia nalezity
poriadok, hygienu a bezpecné prostredie, Urad pristupi k podaniu navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia za u¢elom do€asného zverenia maloletych deti do Ustavnej starostlivosti. Dfia 23.09.2020 o
16:05 hod. telefonicky kontaktoval oddelenie SPODaSK terénny socialny pracovnik obce O. - M.. Q.
L. a uviedol, Ze polas Setrenia v rodine zistil, Ze matka deti so svojim druhom opat odisli do obce B.
a zobrali so sebou aj maloletd O. a maloletého V.. Mal. V. v8ak ponechali v starostlivosti O. Z. - otca
V. T., ktory tiez Zije v tom istom rodinnom dome ako rodi€ia a ich deti. Na O. Z. vSak badal znamky
opitosti, na miesto preto privolal hliadku OO PZ O. za u¢elom vykonania dychovej skusky, ktorou bolo
0. Z. v dychu nameranych 1,13 mg/l alkoholu v dychu. Skonstatoval preto, Ze menovany nie je schopny
sa postarat o dieta v tak Gtlom veku. Dalej uviedol, Ze vSetky tri deti je nevyhnutné z rodiny vynat,
nakolko rodi€ia pravidelne pozivaju alkohol o svoje deti sa nestaraju na pozadovanej urovni a vystavuju
ich riziku ohrozenia ich zivota a zdravia. Uznesenim sp. zn. 0PPOm/3/2021 zo dha 23.09.2020 sud
docasne zveril maloletu O. L. do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny V.. Rodi€ia po umiestneni
maloletych deti UPSVaR v zaujme rie$enia situécie nekontaktovali az do mesiaca maj 2021. Maloleté
deti v zariadeni vSak telefonicky pravidelne kontaktovali a zaujimali sa o ne. V rodine boli opakovane
vykonané Setrenia pomerov ako aj snaha motivovat rodi€ov k vedeniu riadneho Zivota, vyhybaniu sa
konzumacii alkoholickych napojov a Uprave svojich bytovych pomerov hlavne v oblasti zvySenia hygieny
prostredia. Pri poslednom Setreni v rodine bolo zistené, Ze rodicia zariadili pre mal. deti izbu, v ktorej
sa nachadzali dve postele. Matka uviedla, Ze aj so svojim druhom su na prevzatie starostlivosti o
svoje deti pripraveni. Na otdzku, €i vedu riadny Zivot a vyhybaju sa konzumacii alkoholu odpovedali
kladne, poZivanie alkoholu a opustanie domacnosti za tymto u¢elom negovali. Matka dalej uviedla, Ze
v sucasnosti je tehotna, termin pérodu uviest nevedela. Pre novorodenca rodi¢ia nevedeli preukazat
Ziadne potreby. Potreby nevedeli preukazat ani pre maloleté deti umiestnené v CDR V.. Snaha matky
o navrat maloletych deti do jej starostlivosti sa javila ako formalna. Situacia v rodine bola konzultovana
aj s terénnymi socialnymi pracovnikmi obce O., ktori uviedli, Ze neodporucaju navrat mal. deti do
starostlivosti matky, nakolko nenastala Ziadna zmena v spdsobe jej Zivota. Matka so svojim druhom
podla vyjadrenia E. O. aj nadalej pravidelne pozivaju alkoholické napoje a ¢asto odchadzaju do B., resp.
doma usporaduvaju stretnutia s kamaratmi kde sa venuju zabave a konzumacii alkoholu. Dria 28. 05.
2021 oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktoval anonymny oznamovatef, ktory uviedol, Ze matka aj



napriek tomu, Ze je tehotna denne poziva alkohol, v rodine su ¢asté zabavy s hlasnou hudbou az do
noci a preto chcel upozornit organ SPODaSK, aby maloleté deti boli ponechané v ustavnej starostlivosti.
Na zaklade vy$sie uvedeného UPSVaR zastava nazor, Ze malolety. V. a jeho strodenci - maloleta O. a
malolety V. su aj nad'alej odkazani na ustavnu starostlivost. Prehodnotit’ situaciu v rodine bude mozné
az po pdrode matky v zavislosti od toho, v akej miere sa rodicia zvladnu postarat o novorodenca.

1. Zo spravy Centrum pre deti a rodiny V. ako z vypovede zastupcu vyplyva, malolety V. sa adaptoval
velmi rychlo, v zariadeni je to oblubené dieta. Je tam spolu so svojou sestrou. NajmladSi surodenec
je v profesiondlnej ndhradnej rodine a surodenci udrzZiavaju kontakty medzi sebou. Deti si zvykli na
zariadenie, adaptovali sa. S detmi nie su problémy. V. sa naugil uz aj rozpravat, uz je odplienkovany,
vie sa samostatne najest. Je takym potedenim v skupine. Matka bola deti navstivit 16. 6. 2021, malolety
V. matku nepoznal, najstarSia O. - ano, deti k matke nemaju vytvoreny nejaky blizsi vztah. Jedine O.
plakala za mamou, ked mama odchadzala, ale maly V. nie. Matka kontaktuje deti telefonicky, s malou
O. asi tri krat tyzdenne, malolety V. nevydrzi komunikovat' s mamou. Otec deti eSte nevolal, on sa o deti
nezaujima a bola este aj stard mama na navsteve, spolu aj s matkou - diia 16. 6. 2021. Okrem toho, Ze
matka bola deti raz navstivit, poslala aj balik v decembri, aprili a maji tohto roku. Zatial zo strany rodic¢ov
nebola uréena povinnost platenia vyZzivného na maloleté deti. Tiez, ked bola matka raz na navsteve aj
so starou matkou, detom doniesli sladkosti aj nejaké ovocie.

2. Podla § 54 ods. 2/ pism. b Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

3. Podla § 54 ods. 5/ Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

4. Podla § 55 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodi€¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

5. Podfa § 81 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

6. Podla § 62 ods. 1/ az 5/ Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

7. Podla § 75 ods. 1/ Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 76 ods. 1/ Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

9. Podla § 81 ods. 1P Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

10. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je momentalne pre dieta
najvhodnejSim a najoptimalnejSim rieSenim nariadenie Ustavnej starostlivosti. Sud vychadzal z toho,
Ze navrat maloletého do starostlivosti matky je vylu€eny pre jednak nedostatony zaujem matky, ako
aj jej terajSieho druha o starostlivost’ 0 maloletého, a hlavne s poukazom na tu skuto€nost, Ze dieta
v rodine nema zabezpelené ani zdkladné Zivotné potreby. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
rodiia zanedbavaju starostlivost o svoje deti, neustale pozivaju alkoholické napoje, opakovane opustaju
dom za ucelom stretnutia s kamaratmi, zabavy a konzumacie alkoholu, pri¢om nechavaju maloleté
dieta v starostlivosti pribuznych. V su&asnosti obyvaju jednu izbu v prenajatom starom schatranom
rodinnom dome, bez zavedenia vodovodnej, respektive elektrickej pripojky. Hygiena prostredia je na
velmi nizkej urovni. Pri poslednom Setreni bolo zistené, Ze rodi€ia zriadili pre maloleté deti izbu, v ktorej
suU umiestnené dve postele, avSak nevedeli Ziadnym sposobom preukazat zabezpecenie potrieb pre deti
toho ¢asu umiestnené v Centre pre deti a rodiny V., ani pre novorodenca.

11. O zaviazani prispievat’ na vyZivu maloletého dietata minimalnym vyZzivnym sud rozhodol z dévodu, Ze
matka je bez prijmu nepobera davku v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok ani davku nezamestnanosti.
Otec taktiez nepobera Ziadne socialne davky ani prispevky, podfa tvrdeni matky rodina Zije len z prijmu
otca, ktory predstavuje priblizne sumu 150,00 Eur mesaéne z brigadnickych prac. VyZzivné je potrebné
uhradit’ vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, na uc¢et Centra pre deti a rodiny V., do ktorého zariadenia
je maloleté dieta umiestnené.

12. Sud zaroven rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom RozZfhava
pod sp. zn. 0PPOmM/1/2020 - 4 zo dna 23.09.2020, ktorym bol malolety do¢asne umiestneny do Centra
pre deti a rodiny V..

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



