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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci Zalobcu:

Marian Csobok, nar.: 3.6.1959, bytom Pri Burosi 4314/5, Senec, zastupeny: Advokatska kancelaria
STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282 proti zalovanému: TRIOS
s.r.o., Drevena 766/1, Galanta, ICO: 31 420 451, zastUpeny: Advokéatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o.
Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny kazdy prvy pracovny defi mesiaca v éase od 9:00 hod. do 11:00 hod. umoznit
zalobcovi v sidle Zalovaného alebo v prevadzke zalovaného na adrese Pezinska 30, 903 01 Senec
nahliadat' do nasledovnych dokladov zalovaného, vratane vyhotovenia fotokdpii a obrazovych zaznamov
dokladov, za obdobie od 01.01.2014:

a) uctovné doklady, ktoré preukazuju hospodarske a uctovné operacie, vratane uctovnych zavierok,
uctovnych knih, uétovnych zapisov, vypisov z uétu zalovaného, pokladniénych knih, inventarizanych
zoznamov majetku, zavazkov a pohladavok, faktur, evidencie, zaznamov a dokladov uréenych podla
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zédkona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve a pravnych predpisov suvisiacich
s uvedenymi zakonmi,

b) zmluvy a ich dodatky vytvorené alebo uzavreté v zmysle Obchodného zakonnika, z ktorych vyplyvaju
pre zalovaného prava alebo povinnosti alebo v ktorych vystupuje Zalovany ako zmluvna strana,

¢) zmluvy a ich dodatky vytvorené alebo uzavreté v zmysle Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyvaju
pre zalovaného prava alebo povinnosti alebo v ktorych vystupuje Zalovany ako zmluvna strana, a to
pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do doby, pokial bude Zzalobca spolo€nikom Zalovaného.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade Zaloby zo diia 16.2.2018 v zneni podania zo diia 7.2.2019 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ kazdy prvy pracovny def mesiaca v ¢ase od 8.00 hod. do 14.00 hod.
umoznit zalobcovi v sidle zalovaného alebo v prevadzke zalovaného na adrese Pezinska 30, 903 01
Senec nahliadat do nasledovnych dokladov Zalovaného, vratane vyhotovenia fotokdpii a obrazovych
zaznamov dokladov, za obdobie od 1.1.2012: a) uctovné doklady, ktoré preukazuju hospodarske a
uctovné operacie, vratane uctovnych zavierok, uctovnych knih, uétovnych zapisov, vypisov z uétu
Zalovaného, pokladni&nych knih, inventarizaénych zoznamov majetku, zavazkov a pohladavok, faktur,
evidencie, zaznamov a dokladov ur€enych podla zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty,
z&kona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, zédkona €. 431/2002
Z.z. o Uctovnictve a pravnych predpisov suvisiacich s uvedenymi zakonmi, b) doklady, ktoré preukazuju



vztahy, alebo su vytvorené v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace, a to pracovné zmluvy,
dohody o pracach, evidencia o vykonanej praci, podklady k mzdam, evidencia dochadzky na pracovisko,
zdsady odmeriovania a formy a spésoby odmeriovania, vykazy zdravotnych poisteni, vykazy socialnej
poistovne, prehlady a hlasenia predkladané spravcovi dane, ostatné doklady uréené podla zékona
€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, ¢) zmluvy a ich dodatky vytvorené alebo uzavreté v zmysle
Obchodného zakonnika, z ktorych vyplyvaju pre Zalovaného prava alebo povinnosti alebo v ktorych
vystupuje Zalovany ako zmluvna strana, d) zmluvy a ich dodatky vytvorené alebo uzavreté v zmysle
Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyvaju pre Zalovaného prava alebo povinnosti alebo v ktorych
vystupuje Zalovany ako zmluvna strana, e) doklady dokumentujuce €innost, zaznamy a protokoly z
kontrol vSetkych Statnych organov, f) doklady preukazujuce skladové zasoby Zalovaného, a to poénuc
pravoplatnostou rozsudku az do doby, pokial bude Zalobca spolo&nikom Zalovaného a zaroven Ziadal
priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudkom sp. zn.: XXC/X/XXXX-XXX zo dna 23.4.2019 tunajSi sud vo veci rozhodol tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost kazdy prvy pracovny defi mesiaca v ¢ase od 8:00 hod. do 12:00 hod.
umoznit zalobcovi v sidle zalovaného alebo v prevadzke zalovaného na adrese Pezinska 30, 903 01
Senec nahliadat do nasledovnych dokladov Zalovaného, vratane vyhotovenia fotokdpii a obrazovych
zaznamov dokladov, za obdobie od 01.01.2014: a) uctovné doklady, ktoré preukazuju hospodarske
a uctovné operdacie, vratane uctovnych zavierok, uctovnych knih, uétovnych zapisov, vypisov z uctu
Zalovaného, pokladniénych knih, inventarizaénych zoznamov majetku, zavazkov a pohladavok, faktur,
evidencie, zaznamov a dokladov urenych podla zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty,
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona &. 431/2002
Z.z. o Uctovnictve a pravnych predpisov suvisiacich s uvedenymi zakonmi, b) doklady, ktoré preukazuju
vztahy, alebo su vytvorené v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace, a to pracovné zmluvy,
dohody o pracach, evidencia o vykonanej praci, podklady k mzdam, evidencia dochadzky na pracovisko,
zdsady odmeriovania a formy a spésoby odmeriovania, vykazy zdravotnych poisteni, vykazy socialnej
poistovne, prehlady a hlasenia predkladané spravcovi dane, ostatné doklady uréené podla zakona
€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, ¢) zmluvy a ich dodatky vytvorené alebo uzavreté v zmysle
Obchodného zakonnika, z ktorych vyplyvaju pre Zalovaného prava alebo povinnosti alebo v ktorych
vystupuje Zalovany ako zmluvna strana, d) zmluvy a ich dodatky vytvorené alebo uzavreté v zmysle
Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyvaju pre Zalovaného prava alebo povinnosti alebo v ktorych
vystupuje Zalovany ako zmluvna strana, e) doklady dokumentujuce €innost, zaznamy a protokoly z
kontrol v3etkych Statnych organov, f) doklady preukazujuce skladové zasoby Zalovaného, a to poénuc
pravoplatnostou rozsudku az do doby, pokial bude Zalobca spolo€nikom Zalovaného. Vo zvy3nej Casti
sud Zalobu zamietol. Sud zaroven zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania zamieta a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Predmetny rozsudok napadol odvolanim Zalovany podla § 365 ods. 1 pism. h), b) a d) CSP v celom
rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu |. inStancie zmenil a zalobu zamietol a
Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim sp. zn.: 21Co0/19/2020 - 379 zo dha 27.10.2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a V. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, vo vyroku Ill. rozsudok potvrdil. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku |. a IV. zrudil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie,
vo vyroku lll. rozsudok potvrdil. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze sud prvej indtancie
sice nevyhovel Zalobcovi v Casti celej poZzadovanej doby na vykon prava spojeného s nahliadanim
do dokladov spolo€nosti, ale Ziadnym zrozumitefnym sp6sobom sa nevyporiadal s obranou Zalovanej
spolo€nost’ suvisiacou s posudenim primeranosti zalobcom pozadovaného rozsahu povinnosti, ktoru
okolnost sud musi brat do Gvahy. Pravo sudom prvej inStancie priznané Zalobcovi na nahliadanie do
dokladov Zalovanej spolo¢nosti v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku |. predmetného rozsudku,
zvlast v Castiach b) az f) vykazuje znaky poskytnutia prava, ktoré presahuje pripustny ramec, pretoze
ide o poziadavku na poskytovanie dokladov, ktoré predstavuju bezny denny chod spolo&nosti, k comu
odvolaci sud odkazuje na citované rozhodnutie NS SR sp. zn.: 3obdo/21/2019 z 29.5.2019. V suvislosti
s nim potom rozsah dokladov, ktoré ma zalovana spolo&nost’ ako sidom uloZzenu povinnost poskytovat
k nahliadnutiu Zalobcovi odvolaci sud hodnotil ako presahujicu rozsah prav, ktoré spolo¢nikovi zakon
poskytuje. Odvolaci sud dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia vydaného
sudom prvej indtancie pritom Ziadne pravne ani skutkové zavery, ktoré by vysvetlili opodstatnenost



prav v spojeni s rozsahom dokladov, ktoré maju byt Zalobcovi Zalovanym predkladané na nahliadnutie
nevyplyvaju, prvoinstanény sud sa vObec nezaoberal otdzkou primeranosti a z tohto pohladu vec
neposudil. Rovnako sa prvoindtanény sud nezaoberal ani posudenim mozného Sikanézneho spravania
sa Zalobcu vodi Zalovanej spolo¢nosti, ktora poukazovala na to, Ze pre splnenie v takom rozsahu jej
uloZenych povinnosti nema vytvorené personalne ani materialne podmienky. Odvolaci sud sudu prve;j
inStancie uloZil povinnost odstranit’ odvolacim sudom vytknuté nedostatky a znovu o veci rozhodnut' a
rozhodnut' i o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.6.2021. Na pojednavanie sa dostavili pravny zastupcovia
stran sporu. Sud postupoval v intenciach rozhodnutia odvolacieho sidu a doplnil dokazovanie vo vztahu
k posudeniu primeranosti ukladanej povinnosti.

6. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze doposial pretrvava skutkovy stav, ktory existoval
aj v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie a tento je nezmeneny. Pokial ide o dévody zruSenia
rozsudku uvedené v uzneseni odvolacieho sudu, tieto su uvedené v bodoch 27, 28 a 29 uznesenia
odvolacieho sudu. Vo vztahu k primeranosti rozsahu povinnosti uviedol, Ze tymto sa sud prvej inStancie
zaoberal a zohladnil to v €&asovom rozsahu 4 hodin, jeden krat za kalendarny mesiac, pri€om Zalobca
sa Zalobou domahal rozsahu 6 hodin. Nemé& za to, Ze takto sudom urCeny €asovy ramec by bol
neprimeranym vo vztahom k personalnym a technickym moznostiam Zalovaného, ktory okrem osoby
konatela disponuje aj administrativnou pracovni¢kou. Vo vztahu k dévodom uvedenych v bode 28
odvolacieho sudu je Zalobca pripraveny ustupit v bodoch b) e) a f) v celom rozsahu. Pokial ide o
body c) a d), na tychto Zalobca zotrvava, nakofko su nevyhnutné na ziskanie prehfadu Zzalobcu o
obd&ianskopravnych a obchodnych vztahoch Zalovaného, ktoré maju vplyv na majetok spolo¢nosti a v
kone&nom dbsledku aj na hodnotu obchodného podielu Zalobcu ako spolo€nika. V tomto smere poukazal
na bod 70 rozhodnutia NS SR 30bdo/21/2019, v ktorom sa uvadza, Ze pravo spolo¢nika na informacie
a pravo spolo¢nika nahliadat do dokladov spolo¢nosti podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika nie
je neobmedzené, ale vztahuje sa na tie informacie a doklady spolo€nosti, ktoré sa tykaju hospodarenia
spolo¢nosti a nakladania s jej najvyznamnejSim majetkom, ktoré mézu mat vplyv na likviditu spolo&nosti
a v kone¢nom désledku aj na hodnotu obchodného podielu spolo€nika, resp. na vysku jeho podielu na
zisku spolognosti. Ma za to, Ze vyrokovéa éast rozsudku v bodoch a), ¢) a d) takéto kritérium napifia. Vo
vztahu k moznému Sikanéznemu konania Zalobcu uviedol, Ze takéto konanie nebolo nikdy preukazané.

7. Pravna zastupkyna Zalovaného na sa pojednavani v plnom rozsahu stotoZnila s uznesenim
odvolacieho sudu sp. zn. 21Cob/19/2020. Pokial ide o rozsah prava zalobcu na nahliadanie do dokladov
spolo&nosti uviedla, Ze tento ma 2 rozmery - jednak rozmer ¢asovy, priCom zotrvala na predchadzajucich
vyjadreniach, t.j., Ze tento bol sidom I. inStancie posudeny neprimerane, resp., Ze rozsah 4 hodin nie
je na kontrolu dokumentov Zalobcovi potrebny. Pokial ide o rozsah dokumentov, do ktorych Zalobca
poZaduje nahliadat, tu sa taktiez v plnom rozsahu stotoZnila s odévodnenim uvedenym v zruSovacom
uzneseni v bode 28, ked odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zvlast
v Castiach b) az f) vykazuje znaky poskytnutia prava, ktoré presahuje pripustny réamec, nakolko ide
0 poziadavku na poskytovanie dokladov, ktoré predstavuju bezny denny chod spolo¢nosti. Ako uz
preukazovali v konani pred vyhlasenim rozsudku sudu |. indtancie, Zalobcovi bolo umozZznené vykonat
kontrolu dokladov uétovnictva, avdak predlozenymi dokumentmi sa nezaoberal ani v tomto rozsahu. Ma
zato, Ze predmetna Zaloba bola podana predovsetkym vo vzdjomnej suvislosti s inymi konaniami, ktoré
su vedené na Okresnom sude Galanta, v minulosti aj na Okresnom sude Piestany, pri¢om poukazala
na to, Ze vacsina z tychto konani bola uz pravoplatne skon&ena. Z tohto dévodu ma za to, Ze fakticky
zanikol dévod na ulozeni povinnosti Zalovanému. Pokial ide o suasnost, Zalovana spolo¢nost’ svoju
¢innost obmedzila a v pripade, Ze Zalobca o to poZiada, bude mu umoZznené do uétovnych dokladov
nahliadnut, avSak v sulade s ustanovenim ¢l. 6 ods. 1 spolo€enskej zmluvy, podla ktorej spolo¢nici
mdbzu svoje pravo vykonavat sami, alebo ich m6zu nechat’ vykonat' prostrednictvom odbornikov, ktori
su viazani mi€anlivostou o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedeli pri vykone svojej Cinnosti. V tejto
suvislosti poukazala na to, Ze Zalobca v minulosti poveril vykonom kontroly svojho zata, p. T., ktory sa tak
isto sudil so spoloénostou vinom konani na tunaj$om sude. Zalovany sa obava, Ze v pripade rozhodnutia
sudu v predmetnom konani v zmysle petitu, sa bude Zalobca doZadovat prava nahliadat do dokumentov
pravidelne, a to aj potom, ako sa oboznami so v8etkymi dokumentmi. Nadalej zotrvala na tom, Ze
Zalovany by bol neprimerane zatazeny a jeho administrativne sily su plne vytazené. Pokial ide o aktualny
skutkovy stav, Zalobca po&as konania neprejavil zaujem o nahliadnutie do pozadovanych dokumentov, z
¢oho usudzuje, Ze v skuto€nosti nema zaujem o kontrolu dokumentov. K otazke primeranosti ¢asu, ktory



by Zalovany povazoval za primerany na nahliadnutie do spisu sa pravna zastupkyfia nevedela presne
vyjadrit, ale m4 za to, Ze by to mohlo byt 1x Stvrtrocne.

8. Pravny zastupca Zalobcu v reakcii na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovaného uviedol, Ze
vedenie, alebo nevedenie sudneho sporu spolo¢nika voc&i spoloénosti neméze byt dévodom na upretie
zakonného prava spolocnika podla § 122 ods.2 Obchodného zakonnika. Pokial ide o poukazanie na
spolo&ensku zmluvu spolo¢nosti, tato nemoze byt nadradena, obmedzovat zdkonné pravo spolocnika,
¢o konstatoval aj sud v konani o ur€eni neplatnosti valného zhromaZzdenia spolo€nosti, v konani pod sp.
zn. 35C/65/2017, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom. Vo vztahu k primeranosti Casu poukazal aj
na vyjadrenie Zalovaného, Ze spolo€nost uz vykonava podnikatelsku €innost v menSom rozsahu ako v
minulosti, z €oho je zrejmé, Ze konatel, ako aj zamestnankyfia musia mat’ k dispozicii raz mesacne 4
hodiny ¢asu na splnenie si zakonnych povinnosti vo vztahu k pravu spolo€nika. Pokial ide o vyjadrenia,
Ze konanie Zalobcu je u€elové a od podania Zaloby neprejavoval zaujem o informacie uviedol, Zze v
Case po vyhlaseni rozsudku sa dfia 15.7.2020 uskutoé€nilo valné zhromazZdenie zalovaného, na ktorom
sa zuc&astnil ako pravny zastupca Zalobcu a navrhol doplnenie bodu programu o informéacie o stave
spoloCnosti, v ramci ktorého by konatel informoval najmd o stave majetku, pohladavok, zavazkov,
prehfade zmluvnych vztahov o prebiehajucich a planovanych aktivitach v ramci obchodného vedenia
spolo€nosti. Tento navrh bol zamietnuty, pri€om konatel Zalovaného uviedol, Ze poZzadované odpovede
su rieSené v inych bodoch, €o v8ak nie je pravda. Na predmetnom valnom zhromaZzdeni poziadal
o predlozenie aktualnych najomnych zmlav, pricom konatel oznamil, Ze tieto zmluvy nepredloZi s
poukazom na prebiehajuci sudny spor, ktory nie je pravoplatne skoneny a z obavy pred zneuzitim
poskytnutych udajov. Aj vo vztahu k dalSim dokumentom, kde spolo¢nik poziadal o vyhotovenie képii
mu nebolo vyhovené. Spolognik poziadal napr. o predloZzenie bankového vypisu preukazujuce uhrady
rozdeleného zisku, ¢o bolo spoloCnikovi odopreté opat s poukazom na sudne konania. Rovnako bolo
spoloénikovi odopreté aj vyhotovenie képii inventarizatného zoznamu majetku s tym, Ze ma moznost
nahliadnut, robit' si vypisky, pricom predloZzené dokumenty boli v rozsahu 54 stran format A4. Na
otazku, v akom rozsahu konatel umozni vykon prava spolo¢nika, konatel odpovedal, Ze navrhol spésob
nahliadania 2 krat ro¢ne, ¢o spoloénik neakceptoval, vec dal na sud a ¢aka na pravoplatné rozhodnutie
sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze spoloénikovi je aj nadalej odopierané nahliadat do zakladnych
dokumentov umozhujucich mu ziskat’ prehfad o stave spolo¢nosti a odopierané vyhotovovat si z nich
képie. Dokumenty pod pism. a), ¢), d), na ktorych zotrval, nie su dokumentmi, ktoré by sa tykali bezne;j
agendy.

9. Pravna zéastupkyfia Zalovaného vo vztahu k na pojednavani predloZzenej zapisnici z valného
zhromazdenia spolo¢nosti z 15.7.2020 poukazala na to, ze na predmetnom valnom zhromazdeni bola
Zalobcovi ¢ast nim poZzadovanych dokumentov predlozena na nahliadnutie, napr. bod 5 pism. b). Pokial
ide o iné najomné zmluvy, konatefl je povinny v prvom rade branit zaujmy spolonosti a je zrejmé, Ze
spor, ktorého predmetom je najom/odplata za uzivanie pozemkov je predmetom na tomto sude, preto
sa domnieva, Ze konatel konal v zaujme spolo€nosti a vSetkych jej spolonikov.

10. Pravny zastupca Zalobcu titulom zavereénej reci uviedol, Ze Zalobca ma za to, Ze Zaloba bola podana
dovodne a prostrednictvom nej si uplatiiuje svoje zakonné pravo spolo€nika nahliadat do dokladov
spolo€nosti. V konani bolo preukazané, Ze toto jeho pravo, vratane prava vyhotovovat si fotoképie
najdolezitejSich dokumentov spolo¢nosti je dlhodobo poruSované. Naopak, nebolo preukazané, Ze
Zalobca by si svoje pravo uplathoval Sikanéznym spésobom. V podrobnostiach poukazal na doterajsie
pisomné vyjadrenia, vyjadrenia na pojednavaniach, ako aj sudnu prax a rozsudky, na ktoré poukazal,
najma na body 58 a nasl. rozhodnutia NS SR R44/2019, pri¢om tvrdi, Ze Zalobcom uplatneny narok v
tomto sudnom konani je plne v sulade s prdvnym ndzorom NS SR, a to tak z hladiska, vecného, ako
aj z hfadiska ¢asového, ked Zalobca pozaduje doklady aj informacie v rozsahu, ktory mu umozni ziskat
rozumny prehlad o zaleZitostiach spolo€nosti, o rozsahu a zakladnej Struktire majetku spolocnosti a
o vyznamnej8im zmluvach tykajucich sa nakladania s jej majetkom. Rozsudok sudu prvej instancie zo
dnia 23.4.2019 povazuje za vecne spravny s tym, Ze reflektujuc pravny nazor odvolacieho sudu sa vie
stotoZnit so zamietnutim bodov b), e) a f) vyrokovej €asti pévodného rozhodnutia. V pripade uspechu
si uplatnil narok na nahradu trov konania.

11. Pravna zastupkyna Zalovaného titulom zavereénej redi zotrvala na predchadzajucich vyjadreniach.
Mé& za to, Ze Zaloba nie je dévodnda, navrhuje Zalobu zamietnut a zaviazat Zalobcu na nahradu
trov konania. Zo strany Zalobcu neexistuje redlny zaujem na vykone jeho prava na nahliadanie do



dokladov, k tymto mal dlhodobo neobmedzeny pristup. Poukazala na pravny nazor odvolacieho sudu, v
zmysle ktorého pravo priznané spolo¢nikovi podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je pravom
bezvyhradnym a rovnako ako iné prava, nesmie byt zneuZivané. Okrem toho su spolo¢nici opravneni
vykonavat svoje prava v sulade so spolo¢enskou zmluvou, konkrétne ¢lankom VI. ods.1 a ma za to, Ze
takémuto vykonu Zalovany ani nebranil.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, vyjadreniami
strdn sporu a obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany,
spoloénost TRIOS s.r.o. je pravnicka osoba, ktord je zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Trnava, odd. Sro 17721/T. Spolo€nikmi Zalovaného su Marian Cs6bdk - Zalobca, s podielom na
z&kladnom imani 30% a Peter J6zan, s podielom na zdkladnom imani 70%, ktory je z&roven aj jedinym
konatefom Zalovaného, ktory kona v mene spolo€nosti samostatne.

13. Podla § 122 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika spolo&nici vykonavaju svoje prava tykajuce sa
riadenia spoloCnosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spdsobom uvedenym
v spoloenskej zmluve, pripadne v stanovach. Spolo¢nici maju najma pravo pozadovat od konatelov
informacie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat' do dokladov spolo¢nosti.

14. Podla Clanku VI. Prava a povinnosti spolo&nikov, bod 1, prva odrazka spolo&enskej zmluvy
spolognosti, spolo¢nik ma tieto zakladné prava: podielat sa spdsobmi stanovenymi vSeobecne
zavaznymi predpismi a touto zmluvou na riadeni a kontrole €innosti spolo¢nosti, najmd osobne sa
presvied€at o vedeni veci spolo&nosti, nahliadat do obchodnych knih a spisov, oboznamovat’ sa s
vysledkami hospodarenia spolo¢nosti a predkladat’ navrhy organom spolo&nosti a poZzadovat od organov
spolo¢nosti potrebné vysvetlenia. Spolo¢nici mozu tieto prava vykonavat sami, alebo ich mézu nechat
vykonat' prostrednictvom odbornikov, ktori su viazani mi€anlivostou o skutoénostiach, o ktorych sa
dozvedeli pri vykone svojej €innosti, naklady na vykon takejto ¢innosti znasa spoloénik sam.

15. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne len
z &asti. Zalobca ako spoloénik Zalovaného v konani Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost
umoznit’ Zalobcovi v sidle Zalovaného alebo v prevadzke Zalovaného nahliadat’ do dokladov Zalovaného
Specifikovanych v Zalobe zneni podania zo dna 7.2.2019, resp. v zmysle vyjadrenia predneseného
na pojednavani dia 10.6.2021, vratane vyhotovenia fotokodpii a obrazovych zaznamov dokladov, za
obdobie od 1.1.2012 pocnuc pravoplatnostou rozsudku az do doby, pokial bude Zalobca spolo¢nikom
Zalovaného.

17. Predmetom konania je teda Zalobcom uplatneny narok podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Ako uz sud uviedol, s existenciou obchodného podielu je spojena u&ast spolo&nika v spolo€nosti, jeho
prava a povinnosti. Pravo spolo€nika na informacie o zaleZitostiach spolognosti a pravo spolo¢nika na
nahliadanie do dokladov spolo¢nosti predovSetkym sleduje, aby mal spoloénik pri vyuzivani opravnenia
podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika k dispozicii relevantné informacie o zalezitostiach spoloénosti
(jej majetku a zavazkoch, ich predpokladanom vyvoji, pripadne o budicom podnikatefskom zamere
spolocnosti, na ktorej podnikani sa ako spolo¢nik zucastriuje svojim vkladom) a aby tieto informécie
mohol vyuZit' v suvislosti s vykonom svojich prav ako spoloénika spolo¢nosti.

18. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze sa zalobca opakovane domahal
vyuZitia svojho prava v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika - nahliadnutia do dokladov
Zalovaného. Sporné aj nadalej ostalo, i bolo Zalobcovi so strany Zalovaného umoznené do dokladov
nahliadat, kde Zalovany tvrdi, Ze nebrani Zalobcovi nahliadat do dokladov. Zalovany po&as celého
konania nepreukazal, Ze by Zalobcovi umoznil kontrolu Zalobcom poZadovanych dokladov, resp. Ze
by Zalobcovi umoznil kontrolu/nahliadnutie do dokladov aspori v rozsahu, ktory Zalovany povazuje za
suladny s § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, teda aspori jeden krat Stvrtroéne. Zalovany dokumenty
Zalobcovi k nahliadnutiu do dnesného dnia odmieta poskytnut, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z valného
zhromazdenia Zalovaného zo dha 15.7.2020 a Zalovany konkrétne ani netvrdil, resp. nepreukazal, Ze
by doklady Zalobcovi poskytol.



Opakované tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nemda skutoény zaujem o nahliadnuti do dokladov
spolocnosti su irelevantné, vzhladom na jeho pravo v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré
spolo¢nikovi nemozno odnat.

19. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca netrval na povinnosti spristupnit doklady zalovaného uvedené
vo vyroku |. pod pism. ¢) a d) napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu s poukazom na dévody
uvadzané v bode 28. uznesenia Krajského sudu Trnava, sp. zn: 21Cob/19/2020-379 zo dha 27.10.2020
sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

20. Sud nasledne posudzoval len opodstatnenost vykonu prava Zalobcu v zmysle § 122 ods. 2
Obchodného zdkonnika vo vztahu k dokladom uvedenych vo vyroku |. pod pism. a), b) a c¢) tohto
rozhodnutia. Sud sa v plnom rozsahu stotozZnil s nazorom Zalobcu, Ze uvedené doklady su dokladmi,
na ktoré ma zalobca v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravo, teda sa jednd o tie doklady,
ktoré su potrebné k tomu, aby Zzalobca ako spoloénik ziskal rozumny prehlad o zaleZitostiach spolo&nosti
- Zalovaného. V zmysle slovenskej a Ceskej judikatury k § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, medzi
takéto doklady a informacie patria informacie o rozsahu a zakladnej Struktire majetku spolo¢nosti a o
vyznamnejSich zmluvach tykajucich sa nakladania s tymto majetkom. Doklady poZzadované Zalobcom a
vo vztahu ku ktorym sud uloZil povinnost Zalovanému, nie su podla nazoru sudu dokladmi, ktoré sa tykaju
beZzného chodu spolo€nosti, pod ktorym sa rozumie vykonavanie kazdodennych ukonov, ku ktorym
dochadza v ramci Cinnosti spolo€nosti, personalne zabezpelenie spolo¢nosti, aby mohla vykonavat
svoju Cinnost (uzatvaranie pracovnych zmllv, udefovanie plnomocenstiev). Sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze s vykonom prav spoloénika je nevyhnutné, aby sa spoloénik oboznamil s uctovnymi
dokladmi spolo¢nosti, pripadne s inymi dokumentmi spolo€nosti, z ktorych je zrejmé, akym spdsobom
konatel nakladal s podstatnym majetkom spolo¢nosti, napr. &i nedoslo k zjavne nevyhodnému predaju
majetku spolo¢nosti, €i spolo€nost nenadobudla majetok za neprimerane vysoku sumu, ¢i nedoslo k
neprimeranému zataZeniu majetku spolognosti, alebo &i spolo&nost’ neprebrala na seba neprimerané
majetkové rizika. Jedna sa totiz o dokumenty, ktoré maju vplyv na majetok spolo&nosti a v koneénhom
dosledku aj na hodnotu obchodného podielu Zalobcu ako spoloénika. V tejto suvislosti sud dalej
poznamenava, Ze druhy, vaésinovy spoloénik Zalovaného je zarover aj jedinym konatelom Zalovaného,
ktory ma k dispozicii vdetky pozadované dokumenty, ktoré odmieta poskytnat k nahliadnutiu zalobcovi
a rovnako ho odmieta o informovat o stave spolo¢nosti s poukazom na zachovanie mi&anlivosti.
Skuto¢nost, Ze Zalovany brani Zalobcovi vo vykone prav spolonika v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika, preukazuje Zalobcom predlozena zapisnica z valného zhromazdenia Zalovaného zo dna
15.7.2020, z ktorej z bodu 1 vyplyva, Ze Zalobca navrhol doplnit bod programu valného zhromazdenia o
informaciu o stave spolo€nosti, v ramci ktorého by konatel Zalovaného informoval spolo¢nikov najma o
stave majetku, zavazkov, prehlade zmluvnych vztahov a o prebiehajucich planovanych aktivitach v ramci
obchodného vedenia spolonosti. Navrh Zalobcu bol zamietnuty, nakolko druhy, vaésinovy spoloénik,
ktory je zaroven konatelom spolo¢nosti, hlasoval proti.

21. Vo vztahu k Casovému rozsahu prava spolo¢nika na nahliadanie do dokumentov spolo&nosti
Zalovany v konani len vo v8eobecnosti tvrdil, Ze Zalobcom pozZadovany, ako aj suidom priznany, vykon
prava spolocnika nahliadat do dokladov spolo¢nosti v €asovom rozsahu 4 hodin poc¢as jedného dha
v mesiaci je Sikandzny a nie je na kontrolu dokumentov Zalobcovi potrebny. Toto svoje tvrdenie vSak
Ziadnym spbsobom nepreukazal a ani konkrétne netvrdil z akého dévodu nie je rozsah 4 hodni potrebny,
v om vidi ikandzny spdsob takto priznaného vykonu prava. Zalovany konkrétne neuviedol napr. ako
sudom priznany spdsob vykonu prava spolo&nika obmedzuje Zalovaného v jeho innosti (prave naopak
uviedol, Ze spolo¢nost’ utimila vykon svojej €innosti, neuviedol, Ze by do$lo k personalny zmenam
v spolo¢nosti), ako inak by sa negativnhe priznanie vykonu prava spolonika prejavilo na &innosti
spolognosti, pripadne, Ze by jej spdsoboval neprimerané naklady. Zalovany napriek tomu, Ze si je
vedomy svojej povinnosti umoznit poskytnut informacie o zaleZitostiach spolo€nosti a nahliadat do
dokumentov spolo&nosti neuviedol aky spésob vykonu prava Zalobcu by bol prefiho primerany vzhladom
na jeho personalne moznosti a navrhuje zalobu zamietnut. Sud ma vzhladom na uvedené za to, Ze
so strany Zalovaného sa jedna len o ni¢im nepodloZené tvrdenia s cielom zabranit' Zalobcovi vykonu
jeho prava v zmysle § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Sud zarover poukazuje na skutoCnost, Ze
ani spolo¢nost - Zalovany nesmie postupovat Sikanéznym spdsobom pri odopreti tohto prava. Sud uz
vo svojom pdvodnom rozhodovani zohladnil personalne moznosti Zalovaného a skratil asovy rozsah
na nahliadnutie do dokladov z poZzadovanych 6 hodin jeden krat do mesiaca na Styri hodiny v mesiaci.
Vzhfadom na pravny nazor odvolacieho sudu obsiahnuty v zruSujucom uzneseni, sud znizil Casovy



rozsah vykonu prava spoloénika na 2 hodiny jeden defi v mesiaci. Sud ma za to, ze takto urCeny
Casovy rozsah vykonu prava spolognika neprimerane nezatazi zalovaného, resp. jeho administrativne
sily, nakolko takto uréeny rozsah predstavuje obmedzenie len na jeden pracovny def v mesiaci a len v
rozsahu Stvrtiny denného pracovného €asu, a teda nie je mozné tvrdit, Ze by bol vo vztahu k Zalovanému
Sikandzny.

22.VVzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

23. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 257 CSP, teda strandm sporu nahradu
trov konania na sude |. a Il. inStancie nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v
tom, Ze k sudnemu sporu doSlo v désledku nezh6d medzi stranami sporu v ramci ich podnikatelskej
¢innosti, kedy podfa ich vyjadreni, v suvislosti s jej vykonom viedli niekolko sudnych sporov. V
dosledku nezhdd medzi stranami sporu Zalovany brani zalobcovi vo vykone jeho prav ako spolocnika,
a teda Zalobcovi neostavalo ni¢ iné len sa obratit’ na sud. S poukazom na skuto€nost, Ze Zalovany
odmieta predlozit dokumenty na nahliadnutie Zalobcovi Uudajne z dévodu pravoplatne neukon&eného
predmetného sudneho sporu a z udajnej obavy pred zneuZzitim poskytnutych udajov, tato skuto&nost
sud vyhodnotil ako neopodstatnent s poukazom na § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, a rovnako
ako dévod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP, a to aj v suvislosti so skutoénostou, Ze druhy
vacsinovy spolo¢nik je zarover konatelom Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



