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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom D. E., rozhodnutim sudu v nahradnej osobnej starostlivosti F. C., G. G., nar.
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom B. F. - H., I. XXXX/XX, v konani zastipena opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodiCov - matka: J. F., G. F., nar. XX. XX.XXXX, s
trvalym pobytom D. E., t.€. bytom F., K. XX/X a otec: D. C., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B.
F. - H., I. XXXX/XX, v konani o navrhu F. C. na ur€enie vyzivného voci matke, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1/ Navrhom spisanym do zapisnice na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi
dnia 23.07.2025, postupenym tunajSiemu sudu Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ s poukazom na §
6 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z. — Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) diia 28.07.2025
navrhovatelka Ziadala, aby sud zaviazal matku prispievat’ vyzivnym na mal. A. B. C., nar. XX XX.XXXX
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta odo dfia podania navrhu na sud vzdy
do 15. dfia v mesiaci. Uvedenym navrhom tiez Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia o urenie
matke platit' vyZivné na mal. A. B. v nevyhnutnej miere.

2/ Navrh oddvodnila tym, Ze otcom maloletej je D. C., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, B. F. - H.,
ktory je jej synom. Matkou maloletej je J. F., nar. XX XX XXXX, bytom K. XX/X, F., t. €. kontakt na fu
nema. Maloleta vnucka A. B. jej bola zverena do nadhradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 18P/16/2024, pravoplatnym diia 27.03.2024. Mal. A. B. ma sice trvaly pobyt
F. D. E., ale jej obvykly pobyt je na adrese |. XXXX/XX, B. F. - H.. Na tejto adrese byva od 29.03.2024.
Matka mal. byva v K. so su€asnym partnerom, s ktorym ma dalSie dieta. Matka sa o dieta zaujima len
pokial chce ona, nenavstevuje ju a nezaujima sa o fiu. Matka nadobudla pInoletost dria XX. XX.XXXX,
¢im jej vznikla vyZivovacia povinnost’ vo¢i mal. A. B., doposial sud v tejto veci nerozhodol. Zo strany
uradu boli informovani o tejto skuto€nosti a preto sa dostavila na Urad za u€elom spisania navrhu. Otec
mal. toho &asu byva so su€asnou partnerkou v obci D., supisné Cislo nepozna, maju spolu dieta, ktoré
sa im narodilo pred€asne a ma svoje zdravotné problémy. Otec sa o maloletu zaujima, navstevuje ju 3-4
krat tyZdenne vzdy cestou ked' idu so svojim spolo€nym dietatom na vySetrenia do Fakultnej nemocnice
v Martine. Maloletej A. B. nakupuju oble€enie, sladkosti a pravidelne plati vyzivné. S mal. A. B. byvaju
spolu, ona ako stara matka, jej manzel a jej dalSia dcéra. Manzel pracuje v Lippek, k.s. ako Sofér s
pravidelnym mesa&nym prijmom 1.300 — 1.400,- eur netto. Mal. A. B. ma v ich domacnosti zabezpecené
vSetko potrebné, ich doméacnost je navitevovana socialnymi pracovni¢kami Urad prace socialnych veci
a rodiny (UPSVaR) Liptovsky Mikulas, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(OSPODaSK). Vzhfadom k tomu, Ze matka nadobudla pInoletost, nezaujima sa i maloletej nie€o treba,
neprispieva im ,sama od seba", mal. A. B. ma narok na toto vyZivné zo strany matky. Preto je potrebné
urcit vyzivovaciu povinnost matke maloletej J. F., nar. XX XX.XXXX. Pravidelne hradia 25,- eur mesactne



za prenajom mestského najomného bytu, elektrinu v sume 104,- eur mesacne, vodu hradia na kartu
50,- eur mesacne, pbzicku v spoloCnosti HomeCredit, a.s. 96,- eur a 72,- eur mesacne, internet 27,-
eur mesacne, telefony si dobijaju kredit 15,- eur mesacne, dalSie vydavky maju ako bezna rodina.

Pediatricku ma maloleta F. L. |.. Je zdrava, Specialistov nie je potrebné navstevovat.

3/ Zo spravy UPSVaR Liptovsky Mikulas zo diia 31.07.2025 vyplyva, Ze F. C. G. G., nar. XX XX.XXXX, je
od mesiaca 03/2024 poberatelkou pridavku na dieta, aktualne vo vyske 60,- eur mesacne, od 10/2024
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta, aktualne vo vyske 482,30
eura mesacne, od mesiaca 03/2024 je posudzovana na Ziadost o nahradné vyZivné mal. A. B. ako
nahradny rodic, ktoré je poskytované vo vyske 50,- eur mesacne, od 03/2024 je posudzovana na Ziadosti
o opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti ako nahradny rodi¢, ktory je
aktualne poskytovany vo vySke 209,50 eura mesacne.

4/ Okresny sud Namestovo uznesenim ¢€.k. 18P/77/2025-16 zo diha 31.07.2025 ustanovil maloletej A.
B. za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

5/ Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6/ Podla § 324 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7/ Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8/ Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9/ Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

10/ Podla § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

11/ Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12/ V zmysle citovaného § 325 CSP sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery. Ako vyplyva z § 326 CSP zakladnou nalezitostou navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
upravy pomerov. V pripade neodkladnych opatreni vo veci maloletych deti je neodkladna uprava
pomerov dana v pripade, Ze prava a zaujmy dietata su ohrozené. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania.

13/ Po obozndmeni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého su€astou je aj navrh
VO veci samej, a jeho prilohami, s pripojenymi spismi tunajSieho sudu, predmetom ktorych boli konania
vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B. F. a s vysledkami urychleného Setrenia ma sud osvedcené,
Ze navrh na nariadenie vyZivovacej povinnosti matke voc¢i mal. A. B. neodkladnym opatrenim nie
je dévodny. Maloleta A. B. C., nar. XX.XX.XXXX pochadza z partnerského vztahu matky J. F., nar.
XX XX XXXX a otca D. C., nar. XX XX.XXXX. V €ase narodenia maloletej A. B. bola matka maloleta



a bola nad fiou nariadena Ustavna starostlivost’ realizovana v Centre pre deti a rodiny (CDR) L.. Po
narodeni A. B. sa maloleta matka nachadzala s maloletou dcérou v M. L., do starostlivosti ktorého bola
mal. A. B. zverena neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €.k. 18P/47/2023-20 zo dfia 07.09.2023.
Nanavrh F. C., G. G., bola maloleta A. B. C., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Namestovo
C.k. 18P/16/2024-63 zo dna 19.03.2024 zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti s povinnostou
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia s
pravom zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beZnych veciach. Otcovi bola uloZzena
povinnost' platit na vyZivu mal. A. B. sumu 50,- eur mesacéne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred
na G¢et UPSVaR Liptovsky Mikulas, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Matka a otec mal. A. B. spolu
neZiju, kazdy ma iny partnersky vztah. Matka maloletej A. B. - J. F., t.&. uz pInoleta, ma dalSie dieta, a
to J. N., nar. XX.XX.XXXX a otec D. C. ma dalSie dieta, a to D. O. C., nar. XX XX.XXXX. Mal. A. B. je
dieta vo veku 2 rokov, byva u navrhovatelky a jej manzela, ktori su jej starymi rodiémi, spolu s ich dalSou
dcérou. Manzel navrhovatelky pracuje v Lippek, k.s. ako Sofér s pravidelnym mesa&nym prijmom 1.300
—1.400,- eur. Navrhovatelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku na zverené dieta vo vySke 482,30
eura mesacne a pridavku na dieta vo vySke 60,- eur mesacne. Od 03/2024 je posudzovana na zékladne
Ziadosti o nahradné vyzivné ako nahradny rodi&, ktoré je poskytované vo vyske 50,- eur mesacne a na
zaklade Ziadosti o opakovany prispevok dietata zverenému do nahradnej starostlivosti ako nahradny
rodi€, ktory je poskytovany vo vySke 209,50 eura mesacCne. Navrhovatelka ma s manzZelom vydavky
za prenajom mestského najomného bytu 25,- eur mesacéne, elektrinu 104,- eur mesacne, vodu 50,- eur
mesacne, pbzicky od HomeCredit, a.s. 96,- eur a 72,- eur mesacne, internet 27,- eur mesacne, kredit
na mobil 15,- eur mesacne a dalSie bezné vydavky potrebné na chod domacnosti. Podfa navrhu matka
na maloletu finan&ne ani vecne neprispieva.

14/ Sud v danom pripade nema osvedZené, Ze by boli ohrozené prava a zaujmy maloletého dietata, t.|.
konkrétne ohrozené zabezpedovanie Zivotnych potrieb maloletej bez neodkladného ur€enia vyZivovace;j
povinnosti matke. Sud nepopiera, Ze matka ma k mal. A. B. vyZivovaciu povinnost upravenu v § 62
zakona €. 36/2005 Z.z - Zakona o rodine. O tejto povinnosti bude rozhodnuté na navrh navrhovatelky po
vykonanom dokazovani vo veci samej. Naklady na zaobstaranie beZnych Zivotnych potrieb maloletej,
ktora je dietatom vo veku 2 rokov, s dobrym zdravotnym stavom, su primerané veku dietata. Tieto plne
pokryju z titulu zverenia mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke viaceré socialne
prispevky od Statu uvadzané v ods. 3 oddvodnenia tohto uznesenia, poskytované navrhovatelke na
tento ucel, a taktiez vyzivné, ktoré bolo urené zo strany otca (a v pripade neplnenia si jeho vyZivovacej
povinnosti ndhradné vyzivné, ktoré je aj poskytované). Z obsahu samotného navrhu vyplyva, Ze maloleté
ma v domacnosti navrhovatelky zabezpecené vietko potrebné. Preto sid navrh navrhovatelky, nemajuc
ani len osvedCené, Ze by vyZiva maloletej bola bez nariadenia neodkladného opatrenia ohrozena,
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Okresny sud Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



