Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37C/25/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123370024

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2025:6123370024.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: SPP
Distribucia, a.s., ICO 35 910 739, so sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, zastipeny Mgr. Miroslavom
Hanecom, advokatom so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, C., zastupeny JUDr. Danielom Pavelkom, advokatom so sidlom Pribinova 46, Hlohovec,
o zaplatenie 5.664,96 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 5.664,96 €, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00% rocne zo sumy 5.664,96 € od 23.3.2022 do zaplatenia.

Zalobcovi sud priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.

Zalobca sa navrhom dorué¢enym Okresnému stidu Banska Bystrica (upominacie konanie) diha 26.7.2023
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu 5.664,96
€, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 5.664,96 € od 23.3.2022 do zaplatenia,
a trovy konania.

2.

Drha 16.8.2023 bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany Platobny rozkaz &. 29Up/1272/2023,
ktorym bolo navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovené.

Zalovanému bol platobny rozkaz dorugeny dia 18.8.2023.

Listom doslym sudu dfia 24.8.2023 (t.j. v zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu)
Zalovany podal odévodneny odpor.

V zmysle § 11, ods. 1 zak.€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa platobny rozkaz zrusil.

3.
Okresny sud Banska Bystrica postupil listom zo dria 22.9.2023 vec Okresnému sudu Trnava.
TunajSiemu sudu bol spis doru€eny dha 25.9.2023.

4.

Po oboznameni sa so Zalobou, s naslednymi vyjadreniami stran sporu a s predloZzenymi dékazmi a
dokladmi, po vysluchu pravneho zastupcu Zalobcu, Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu, sud vydal
dna 24.4.2024 Rozsudok €. 37C/25/2023-161, ktorym

Zalobu zamietol,

Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00%.

Voci uvedenému rozsudku podal dfia 29.5.2024 odvolanie Zalobca, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku.



Krajsky sud v Trnave Uznesenim &. 28C0/109/2024-196 zo dfia 15.4.2025 rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.

Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ostalo rozhodnutie o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 5.664,96 €, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,00% ro¢ne zo
sumy 5.664,96 € od 23.3.2022 do zaplatenia, a trovy konania.

6.

Zalobca v Zalobe uviedol Ze pravnym titulom pohladavky vodi Zalovanému je neopravneny odber
zemného plynu - podfa § 82, ods. 1, pism. d) zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike; Zalobca nie je dodavatel
zemného plynu, ani so Zalovanym Ziadnu zmluvu neuzatvara, preto nejde o ,spotrebitelsky“ spor. Plyn
bol odoberany na odbernom mieste C. XXX/XX, C.. Pri kontrole odberného miesta dria 6.12.2021
zamestnanci Zalobcu nadobudli podozrenie, Ze Zalovany odoberd zemny plyn meradlom na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ked plynomer sa nachadzal za plotom vo
fasade rodinného domu v plechovej skrinke — bol teda verejne nepristupny. Plynomer bol demontovany
dfia 6.12.2021 a odoslany na odborné posudenie znalcovi, znaleckym posudkom €. 40/PL-2022 zo dnia
1.3.2022 znalec A. D. E. potvrdil poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ked' uviedol:
.Pri pokuse o demontaz plomby som zistil, Ze plomba je predelena, kryt Ciselnika je mozné odklopit od
telesa plynomeru bez dodatoéného poskodenia plomby. Spodna €ast plomby je upevnena na nosnom
plechu krytu &iselnika. Optickym skimanim povrchu zaistovacieho plechu krytu €iselnika v okoli plomby
som zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom - nastrojom (vid obrazok ¢&. 5).",
a dalej na otazku & ma znacka poskodenie, je lepena znalec odpovedal: ,Plomba osadena v kryte
Ciselnika bola mechanicky poskodena - predelena, na plombe sa nachadzala cudzia hmota.", a dalej na
otazku &i bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii znalec odpovedal: ,Na zaklade
zistenych skuto&nosti mézem potvrdit, Ze pédvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo
porusené - mechanicky poskodené." V zmysle § 82, ods. 1, pism. d) zdkona o energetike neopravnenym
odberom plynu je odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti
neopravnenej manipulacii, odberatel ktory neopravnene odoberal plyn, je v sulade s § 82, ods. 2 zdkona
0 energetike povinny uhradit prevadzkovatelovi distribuénej siete vzniknuti Skodu; odberatefom na
vySSie uvedenom odbernom mieste bol Zalovany. Spésob vypoctu Skody spésobenej prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete za ur¢ené obdobie neopravnenym odberom plynu je stanoveny vyhlaskou Ministerstva
hospodarstva SR &. 449/2012 Z.z. Zalobca diia 2.3.2022 Zalovanému ako odberatelovi vyuétoval $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 16.2.2021 do 6.12.2021 vo vySke
5.664,96 € za celkové mnozstvo neoprdvnene mnozstva zemného plynu v objeme 7.346,400 m3,
vyuctovanie €. 9000430913 bolo splatné 22.3.2022; dodavatel zemného plynu Zalovanému za rozhodné
obdobie vyuctoval spotrebu 0 m3. Diia 11.7.2023 zaslal Zalobca Zalovanému predzalobnu vyzvu na
uhradu pohladavky — Zalovany dlh do diia podania Zaloby neuhradil ani &iastoéne. Zalobca si uplatfiuje
tiez urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 5.664,96 € od 23.3.2022 do
zaplatenia.

K Zalobe prilozil Zalobca Cennik externych sluzieb Zalobcu ucinny od 1.2.2021, znalecky posudok &. 40/
PL-2022 vyhotoveny diia 1.3.2022 znalcom A. D. E., zépis zo dna 6.12.2021, Montazny list meradla
zo dna 6.12.2021 s fotodokumentaciou, vyuctovanie znale€ného zo dfia 7.3.2022, fakturu - vyuctovanie
Skody zo dna 2.3.2022, vypocCet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dna
2.3.202214, potvrdenie spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. zo dia 8.6.2023, list — predzalobna vyzva zo dfa
10.7.2023 s podacim harkom.

7.

Drha 16.8.2023 bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany Platobny rozkaz &. 29Up/1272/2023,
ktorym bolo navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovené.

Zalovanému bol platobny rozkaz doruéeny dia 18.8.2023.

Listom doslym sudu dfia 24.8.2023 (t.j. v zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu)
Zalovany podal odbévodneny odpor v ktorom uviedol, Ze neuznava pohladavku uplatnenu v konani
vo vy8ke 5.664,96 € s prisl., nakolko Zalobcovi Ziadnu Skodu nespdsobil, a ani Zalobcovi Ziadna
S8koda v pozadovanej vyske nevznikla. V dalSom sa venuje tomu, €i je vec obc&ianskopravnym alebo
spotrebitelskym sporom — toto vSak na posudenie a rozhodnutie veci nema Ziadny vplyv (pozn. sudcu).
Poukazal na to, Ze plynomer sa nachadza na fasade rodinného domu - predzahradka Zalovaného je
oplotena z Celnej a z pravej strany, avSak z lavej strany je neoplotena, a verejne pristupna (pri kupe



domu predzahradka nebola oplotena vébec, a doposial Zalovany nedokoncil oplotenie zo vSetkych
stran), pricom plynomer sa nachadza v plechovej skrini ktora nie je uzamykatelna; odpoctari plynu
sa vzdy dostali k plynomeru bez asistencie Zalovaného. Zalovany kupil dom (vratane predmetného
plynomeru) v roku 2002, a odvtedy sa na odbernom mieste nachadzal len tento plynomer, Zalovany
nema vedomost o tom Ze by bol plynomer niekedy do roku 2020 meneny. Dna 11.5.2020 vykonal
Zalobca na odbernom mieste Zalovaného vymenu regulatorov (nakofko dochadzalo k unikom plynu),
Zalovany zaplatil Zalobcovi za tato vymenu 56,16 €, pri€om Zalobca v rdmci vymeny vykonal aj
demontaz a montaz plynomeru, a tiez kontrolu plynomeru (ubezpedil Zalovaného Ze je vSetko v
poriadku). Podla Zalovaného pri montéZi alebo demontazi mohlo déjst' k vzniku mechanoskopickych
stdp, naviac Zzalovany preraba fasadu domu a zatepluje od roku 2020, t.j. plynomer bol vystaveny roznym
nedistotam a lepiacim hmotam. Zalobca dorugéil Zalovanému oznamenie Ze dna 14.1.2022 vykona beznu
vymenu plynomera, dfia 6.12.2021 (t.j. mimo stanoveny termin) pridiel zamestnanec Zalobcu, ktory bez
pritomnosti Zalovaného demontoval plynomer (nakolko je verejne pristupny), a Zalovaného zavolal az
ked bol plynomer zabaleny a zape€ateny v krabici; plynomer nebol demontovany z dévodu podozrenia
na porusenie plomby, ale dbvodom bola pravidelna vymena meradla za nové, pricom Ziadne Zzalobcom
uvadzané podozrenie na neopravneny odber nie je uvedené ani v zapise ani v montaznom liste - tvrdenia
Zalobcu o tom, ze plynomer bol demontovany pre podozrenie na neopravneny odber su klamlivé a
zavadzajlce. Zalovany na zaklade zmluvy so ZSE Energia, a.s. odoberal plyn, za ktory riadne platil
zalohové platby, ktoré boli na konci obdobia vzdy vyucétované. V rozhodujucom obdobi (1.3.2021 az
28.2.2022) zalovany odobral plyn v objeme 2.313 kWh, v predchadzajucom roku odobral plynu menej,
2.068 kWh, pri€om porovnatelni zakaznici s rovnakou tarifou odoberali v priemere 740 kWh; poukazal
na skutocnost Ze po namontovani nového plynomeru spotreba plynu Zalovaného klesla na 1.795 kWh
za rovnaké obdobie. Zalovany nemal Ziadny dévod akymkolvek spésobom manipulovat s plynomerom,
pricom ziadny pokles odberu plynu oproti predchadzajucim obdobiam u Zalovaného zaznamenany
nebol. Zalovany rozporuje aj vypodet vysky $kody uplatnenej Zzalobcom — v tabulke vypoétu $kody
je uvedeny spotrebi¢ na varenie, ktory je nefunkény viac ako 7 rokov, okrem plynového kotla méa
Zalovany v dome nain$talovany krb na drevo, ktory pouziva paralelne popri plynovom kotly (k udajnému
neopravnenému odberu malo dochadzat v prevaznom ¢ase mimo vykurovacej sezény, ked by Zalovany
vyuziva plyn na kurenie), Zalovany pouziva na varenie vyluéne elektricky sporak. Zalobca odvodzuje
zaver o tom, ze na odbernom mieste doSlo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii,
od ¢oho odvodzuje svoj narok na nahradu Skody, od jedinej skuto€nosti ktord ma neopravneny odber
preukazovat' - tou je znalecky posudok znalca z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, A.
D. E. zo dna 1.3.2022 ¢&. 40/PL-2022. K tomu Zalovany uviedol, Ze zakonom predpisané naleZitosti
znaleckého posudku upravuje § 17 ZoZ, ktory v odseku 6 poZaduje aby znalec v €asti ,posudok” uviedol
opis predmetu znaleckého skimania a skuto&nosti, na ktoré pri Ukone znaleckej €innosti prihliadal,
aby uviedol postup na ktorého zaklade sa dopracoval k odpovediam na otazky poloZzené zadavatelom
a k splneniu uloZzenych uloh, zaroven zakon poZaduje aby celkova skladba znaleckého posudku
umoznovala preskumat jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Znalecky posudok obsahuje
nedostatky, v désledku ktorych ho nemozno hodnotit' tak, Ze preukazuje poSkodenie plomby, a tym
protipravne konanie. Znalec v posudku vykonal porovnanie jedného kontrolného odtlacku s oznaenim
M41/07 s jednym spornym odtlatkom s oznaenim M41/07, pricom zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze znalec mal k dispozicii len kontrolné odtlacky, a nemal k dispozicii samotné raznice a plombovacie
kliete (teda nastroje ktorymi sa odtlacky, vratane kontrolného odtlacku, vytvaraju, oznacenie ,M41/07” je
uréené podla autorizovanej osoby a podla roku overenia). Dalej uviedol Ze oznagenie ,07” znamena rok
overenia, teda meradlo bolo uradne overované v roku 2007. Do roku 2007 boli razniky ,M41” vyrabané
kovoryteckou metddou (ru€ne), o mohlo spdésobovat urcité odchylky medzi jednotlivymi odtlaCkami
raznikov, pri€om znalec porovnaval len jeden kontrolny odtlaok s jednym spornym odtlackom - je ale
zrejmé Ze v roku 2007 sa pouzivali 4 kusy raznic medzi ktorymi existovali rozdiely, preto znalecky
posudok by bol relevantny len v pripade, pokial by mal znalec k dispozicii vietky 4 raznice ktoré sa
v dany rok pouzivali, alebo ich odtlatky — len v takomto pripade by bolo mozné konstatovat’ &i sporny
odtlaCok bol alebo nebol vytvoreny niektorou z raznic, ktoré sa v prislusnom roku pouzivali. KedzZe
nie je zrejmy pdvod kontrolného odtlacku ktory mal znalec k dispozicii, nie je mozné znalcom tvrdenu
nezhodu vyhodnotit' tak, Ze sporny odtlacok nebol vytvoreny niektorou raznicou ktora sa v prislusnom
roku pouzivala. Zalobca odévodiuje svoj zaver o neopravnenom odbere s odkazom na zavery nalezove;
Casti posudku, kde znalec uviedol ze plomba bola predelena a nasledne zlepena, avSak tento zaver
Ziadnym spbésobom nerozviedol — nie je teda zrejmé v akom mieste mala byt predelena, ani to ako
znalec k zaveru o predeleni dospel (napriek viacerym fotografiam v znaleckom posudku, ani jedna nie je
venovana preukazaniu tvrdeni o predeleni plomby — za u€elom preukazania zaverov o predeleni plomby



znalec vyhotovil jedinu fotografiu /€. 8/, ktora je necitatefna a bez vypovednej hodnoty). Vyznamnym
nedostatkom znaleckého posudku je aj to, Ze z neho nie je mozné overit’ ¢i znalec posudzoval plomby
Ciselnika ktoré boli zdemontované pri odobrati plynomera, nakolko v znaleckom posudku absentuje
akékolvek ich Ciselné oznalenie tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi zabezpe&ovacimi znackami.
Na zaklade uvedeného je znalecky posudok nepreskimatelny, a nie je dostato€ne presvedgivy na to,
aby mohol byt podkladom pre vydanie sudneho rozhodnutia. Na zaklade uvedeného ma zalovany za
to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne neopravneného odberu plynu a ani ohladne vzniku
$kody. Zalovany tieZ rozporuje vypoc&et Gidajnej Skody, ked vypoé&itana nahrada $kody predstavuje viac
ako osemnasobok priemernej spotreby za rovnaké obdobie, nie je mozné Ze by mohol Zalovany spdsobit
Skodu v takom velkom rozsahu, ako ju vygislil Zalobca.

K odporu prilozZil Zalovany fotografiu z miesta umiestnenia plynomeru, faktdru €. XXXXXXXXXX
vystavenu Zalobcom dia 13.5.2020, montéazny list zo dfia 11.5.2020, faktdru &. XXXXXXXXXX vystavenu
spolo¢nostou ZSE dna 3.3.2022.

V zmysle § 11, ods. 1 z&k.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa platobny rozkaz zrusil.

8.

Zalobca sa k odporu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim zo diia 29.8.2023
v ktorom uviedol, Ze Zalovany je objektivne zodpovedny za neopravneny odber zemného plynu
meradlom s porusenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulécii podla § 82, ods. 1, pism. d)
zdkona energetike. Podla Zalobcu vztah medzi nim a Zalovanym nie je vztahom spotrebitelskym,
nakol'ko Zalobca nie je dodavatel zemného plynu, ale prevadzkovatefl distribu€nej siete, pravnym titulom
pohladavky je neopravneny odber zemného plynu, Zalobca so Zalovanym Ziadnu zmluvu neuzatvara.
Zalobca uviedol Ze tvrdenie Zalovaného, Ze plynomer sa nachadza na verejne pristupnom mieste, nie je
pravdivé — plynomer sa nachadza vo fasade rodinného domu v predzahradke na sukromnom pozemku,
je teda nedostupny z verejne pristupného miesta, pre pristup k plynomeru je nevyhnutné vstupit
na sukromny pozemok Zalovaného; tvrdenia Zalovaného Ze doposial nebolo dokonéené kompletné
oplotenie predzahradky su irelevantné a zavadzajuce, nakofko fotografia predlozena Zalovanym, ktora
ma preukazovat Ze predzahradka nie je oplotena z pravej strany, i¢elovo nezachytava oplotenie (branu)
suseda Zalobcu, ktora zabrafiuje vstupu na pozemok Zalovaného z jeho neoplotenej strany. Tvrdenia
Zalovaného Ze pri vymene regulatorov v roku 2020 mohlo dbjst’ k vzniku mechanickych stop povazuje
Zalobca za nepodloZené, Zalovany sdm po vymene regulatorov na montaznom liste meradla zo dna
11.5.2020 svojim podpisom potvrdil neporuSenost Uradnych a montadZznych znaciek. Za klamlivé a
zavadzajuce oznadil zalobca tvrdenia Zalovaného, Zze zamestnanec Zalobcu bez pritomnosti Zalovaného
demontoval plynomer a Zalovaného zavolal, az ked' bol plynomer zabaleny a zapelateny v krabici.
Dévodom demontaZe meradla nebola pravidelnd vymena meradla za nové (ako tvrdi Zalovany), ale
kontrola odberného miesta. Zalobca nie je povinny oznamovat odberatelovi vykonanie kontroly na
odbernom mieste - meradlo je vo vlastnictve Zalobcu a mdze ho kedykolvek podrobit kontrole. Pri
predmetnej kontrole zamestnanci Zalobcu nadobudli podozrenie, Ze Zalovany odobera zemny plyn
meradlom na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, preto plynomer bol
demontovany dia 6.12.2021, a odoslany na odborné posudenie znalcovi. V zapise zo dfa 6.12.2021
zamestnanci zalobcu uviedli zistené skuto¢nosti na odbernom mieste: ,Meradlo volne nedostupné,
Meradlo zabalené do krabice a zaslané znalcovi na posudenie overovacich a zabezpe€ovacich znaciek.
Pri vymene pritomni: pan B. A.. Foto plynovych spotrebi¢ov: Ano.“; uvedené skuto&nosti Zalovany
potvrdil svojim podpisom na zapise. Zalovany bol podla Zalobcu pritomny pri demontaZi meradla, a
nasledne umoznil zdokumentovanie plynovych spotrebi¢ov nachadzajucich sa na odbernom mieste, ¢o
tieZ potvrdil svojim podpisom na zapise aj montaznom liste zo dfia 6.12.2021. K Zalovanym uvedenym
priemernym ro¢nym spotrebam uviedol, Ze podla NajvySSieho sudu SR predchadzajuce priemerné
ro¢né ani buduce ro¢né spotreby nie je mozné pouzit, a to najma z dévodu Ze zmluvny odber sa riadi
inymi pravidlami ako neopravneny odber. K vypoc&tu Skody uviedol, Ze pre jej vypoclet bol Ministerstvom
hospodarstva SR vydany vykonavaci predpis, ktory ur€uje spdsob vypoctu skody - vyhlaska €. 449/2012
Z.z. je zavaznym pravnym predpisom, a podla nej bola vySka Skody spésobena neopravnenym odberom
zemného plynu vypoditana. K ndmietkam zalovaného k znaleckému posudku viedol, Ze Zalovany
nepreukdzal nedostatky znaleckého posudku, poukazuje len na formalne nedostatky, ktoré nemaja vplyv
na hodnovernost a odbornost znaleckého posudku; znalec pri jeho vypracovani postupoval zdkonne a
spravne (v tejto suvislosti Zalobca uvadza viaceré rozhodnutia sudov). V konani nie je sporna skuto€nost,
Ze dodavatel za obdobie neopravneného odberu zemného plynu vyuétoval Zalovanému nulovu spotrebu
a vratil mu zalohové platby - Zalovany odoberal zemny plyn prostrednictvom meradla ktoré malo
porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, a takyto odber nemozno povazovat za legalny,



preto dodavatel zemného plynu Zalovanému za rozhodné obdobie vyué&toval nulovu spotrebu. Na zaver
Zalobca uviedol Ze Zalovany nepreukazal Ze na jeho strane nedo$lo k neopravnenému odberu zemného
plynu — jeho vyjadrenia neobsahuju Ziadne skuto&nosti ani dbkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za neopravneny odber zemného plynu.

K vyjadreniu priloZil Zalobca Rozsudok Okresného sudu Galanta &. 15Csp/10/201/-384 zo dfa 2.6.2022,
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/283/2020 zo diia 21.4.2021, Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €. 4Cob/39/2021-543 zo dia 26.7.2021, Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢&.
31Cob/36/2018-374 zo dna 26.6.2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 30bdo/51/2017 zo
dria 22.3.2018, Uznesenie Ustavného sudu SR &. Il. US 319/2021-21 zo dfia 16.6.2021, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 30bdo/49/2018 zo dita 13.7.2019, Uznesenie Ustavného sudu SR &. Il. US
70/2019-24 zo diia 23.5.2019, Uznesenie Ustavného sidu SR &. 1. US 207/2021-10 zo dita 21.4.2021,
Uznesenie Ustavného sudu SR &. I. US 457/2021-17 zo diia 30.11.2021, uznesenie Najvys$ieho stdu
SR sp.zn. 30bdo/49/2019 zo dha 26.9.2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 106/2020
zo dfia 29.6.2021, 1x fotografiu z miesta samého.

9.
Okresny sud Banska Bystrica postupil listom zo dria 22.9.2023 vec Okresnému sudu Trnava.
TunajSiemu sudu bol spis doru€eny dha 25.9.2023.

10.

Zalovany sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dria
18.10.2023 v ktorom uviedol Ze je pravdou, Ze vSetky pozemky na okoli vratane cesty a chodnika pri
dome Zalovaného su pozemkami v sukromnom vlastnictve — samotné vlastnictvo pozemku vSak nerobi
pozemok verejne nepristupnym. Aj Zalobca uznava, Zze predzahradka Zalovaného nie je oplotena z
lavej strany - susedna brana (na ktoru poukazuje Zalobca sa nedd uzamknut, je vaésinou otvorena),
navySe medzi oplotenim Zalovaného a susedovou branou je priestor dostato€ny na to, aby sa osoba
bez prekonania akejkolvek prekazky dostala k plynomeru Zalovaného. O tom Ze meradlo je na verejne
pristupnom mieste sved¢i aj skuto€nost, Ze zamestnanci Zalobcu demontovali plynomer bez pritomnosti
Zalovaného — tento bol privolany az ked bol plynomer zabaleny a zapeCateny v krabici (jedna sa pritom
0 beznu prax zamestnancov Zalovaného v pripade, Ze sa vedia dostat k plynomeru bez asistencie
odberateflov). Na zaver uviedol Ze podla jeho nazoru Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla, spotreba plynu
Zalovaného sa nezmenila ani pred vymenou plynomeru a ani po vymene; vyé&islena nahrada Skody je
neprimerane vysoka a pri jeho Standardnom odbere by mnozZstvo plynu v hodnote ktoru Ziada Zalobca,
Zalovany odobral za 9 rokov. Zalovany je ochotny zaplatit Zalobcovi sumu zodpovedajucu priemernej
spotrebe za dané obdobie.

K vyjadreniu priloZil Zalobca protokol z kontroly stavu bezpeénosti technického zariadenia zo dna
20.3.2014, kopiu z katastralnej mapy z miesta odberu.

11.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfa 18.3.2024 uviedol Ze na podanom navrhu
trvaju. Poukazuje na zapis zo dia 6.12.2021 z ktorého vyplyva, Ze meradlo bolo volne nedostupné,
meradlo bolo zabalené do krabice a zaslané znalcovi na posudenie overovacich a zabezpeCovacich
znadiek, k tomu je pripojené aj vyjadrenie odberatela / Zalovaného ktorym potvrdil Ze na odbernom
mieste sa vyuzivaju uvedené plynové spotrebice; nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného Ze nebol pri
demontazi plynomeru. Podla Zalobcu plynomer sa nenachadza na verejne pristupnom mieste, €o je
zrejmé z fotografie hlavnej brany ktora je uzatvorena - bez toho aby niekto presiel branou sa k plynomeru
nedostane, nakolko je umiestneny za hlavnym oplotenim; tvrdenie Zalovaného Ze branka sa nezamykala
je ucelové. Vysku Skody vypodital Zalobca v sulade s vykonavacim predpisom, €o sa tyka jednotlivych
spotrebiCov boli zdokumentované tak ako to uréuje zakon.

V danom pripade v zapise zo diia 6.12.2021 nemdze byt krizikom zaznalené, Ze zapis bol vyhotoveny o
neopravnenom odbere plynu, nakofko pracovnik Zalobcu ktory zdokumentoval odber, nie je opravneny
posudit’ &i je plomba poSkodena takym spbsobom, kedy by sa mohlo jednat o neopravneny odber (k
takému vyroku je opravneny iba znalec ktory vyhotovil znalecky posudok). Argumentacia Zalobcu Ze
sa plynomer mohol poskodit’ pri meneni regulatora tlaku plynu neobstoji, nakolko zo zapisu vyplyva,
Ze na meradle neboli poSkodené overovacie a zabezpe&ovacie plomby. Podla Zalobcu ak je meradlo
umiestnené na sukromnom pozemku Zalovaného (€o nespochybriuje), nie je mozné vychadzat' z davahy
Ze je verejne pristupné.



Pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom dria 18.3.2024 uviedol Ze zalobu povazuje za
nedévodnu, nakolko Zalobca nepreukazal Zze mu Zalovany spésobil Skodu v takom rozsahu, akej sa
domaha. U Zzalovaného nedo$lo k narastu ani poklesu odberu plynu pred vymenou plynomeru ani
po vymene (rozdiel bol 50,00 € medziro¢ne). O tom Ze plynomer je na verejne pristupnom mieste
sved¢&i skuto€nost, Ze technik sam voSiel k plynomeru a zdemontoval ho, a zalovany priSiel az ked
bol plynomer zabaleny v krabici. Dom sa nachadza na rohu ulice - fotografie Zalobcu su urobené zo
strany Skoly kde je brdnka s murom, av8ak na opacénej strane od suseda F. Ziadny plot nie je, teda
k plynomeru sa dostane ktokolvek. ,Plynar® plynomer vymenil sam, sdm ho zdemontoval a zabalil do
krabice - aZ nasledne skontaktoval Zalovaného. Na zaver poukazal na skuto¢nost Ze od doby udajného
neopravneného odberu presli 3 roky, priom odvtedy Zalovany riadne plati za dodavky plynu, a nedoslo
k Ziadnemu narastu ani poklesu spotreby.

Zalovany na pojednavani konanom diia 18.3.2024 uviedol Ze fotografie o idajnej nedostupnosti meradla
su vykonané od ulice, avSak meradlo je pristupné zo strany od suseda F. kde nie je plot doposial (tadial
~plynari“ chodievali aj v minulosti ked robili odpod&ty resp. vymenili plynomer); aj z druhej strany domu
bol pozemok verejne pristupny, nakolko medzi ulicou a dvorom bola polozena len doska. Pri demontazi
koncom roka 2021 dostal Zalovany oznamenie Ze sa budu menit plynomery - dia 6.12.2021 bolo pred
jeho domom neoznacené auto, vodi¢ daval do auta nejaké veci, a na otazku Zalovaného mu povedal, Ze
je z SPP, priCom meradlo uz v tom ¢ase mal zdemontované a dal Zalovanému podpisat ,papiere / zapis*,
ktory Zalovany podpisal, pracovnik poziadal Zalovaného o odfotenie spotrebi¢ov v dome (Zalovany mu
ich spristupnil).

Na otazku sudcu po tom, ako mu bola ukazana fotografia z €.I. 46 spisu uvadza, Ze tato zobrazuje
vstup od suseda F., plynomer sa nachadza na mieste oznafenom kriZikom; pracovnik ktory montoval
plynomer len prekro€il murik ktory je zachyteny na fotografii. Na fotografii z €.I. 115 spisu je odfotend
podobna situacia, aviak branka ktora je na fotografii (patri susedovi F.) tam v roku 2021 nebola (doposiafl
je vybraté jedno pole z plotu Zalovaného).

12.

Krajsky sud v Trnave vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze bolo zistené Ze Zalovany v
rozhodnom obdobi (16.2.2021 aZ2 6.12.2021) odoberal plyn merany meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (o bolo preukdzané znaleckym posudkom). V otazke,
¢i sa meradlo na odbernom mieste Zalovaného nachadzalo na verejne pristupnom mieste, sud prvej
indtancie skutkovy stav vyhodnotil tak, Ze plynomer Zalovaného bol v ase 6.12.2021 verejne pristupny
— sud vychadzal z predloZenej fotodokumentacie, z nevyplnenych koloniek na zapise zo dha 6.12.2021,
z tvrdeni Zalovaného o zdemontovani plynomeru bez ucasti Zalovaného, o od€itavani stavu meradla v
minulosti bez pritomnosti Zalovaného, a o volnom pristupe k meradlu bez potreby prekonania prekazok.
Sud prvej instancie zistil, Ze plynomer sa nachadza (i v ¢ase spisania zapisu nachadzal) za plotom
v predzadhradke domu, je umiestneny vo fasade domu v neuzamykatelnej plechovej skrinke. Sud
poukazal tieZ na skuto€nost, Ze v zapise zo dfia 6.12.2021 (vyhotoveny zamestnancami Zalobcu), nie
je oznaCena Ziadna z koldniek, Ze odberatel / vlastnik objektu ,nebol pritomny, meradlo pristupné...”
ani ,nebol pritomny, meradlo nepristupné, zanechany ML" — toto podla sudu prvej inStancie svedcilo
v prospech tvrdeni Zalovaného o realnej a faktickej pristupnosti plynomeru pre zamestnancov Zalobcu
a o skuto€nosti, Ze zamestnanci Zalobcu bez uc€asti Zalovaného plynomer zdemontovali (v opacnom
pripade by bola na zapise oznacena koldnka ,meradlo nepristupné®). Sud prvej instancie mal za to,
Ze vyklad Zalobcu o ,nepristupnosti“ plynomeru je formalisticky, jedna sa o doslovny jazykovy vyklad -
podla nazoru sudu je v8ak pri uréeni pristupnosti alebo nepristupnosti plynomeru okrem ¢itania textu
z&kona potrebné sa zaoberat’ aj vSetkymi suvislostami.

S hodnotenim ddkazov sudom prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoZnil, nakolko hodnotenie dékazov
Uvahou sudu neznamena lubovolu pri hodnoteni a hodnotiaca Uvaha siudu musi zodpovedat zasadam
formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu.

Podstatnou skuto€nostou v predmetnej veci, ktora bola medzi stranami sporna, bolo umiestnenie
plynomeru na odbernom mieste Zalovaného - i sa nachadzal na verejne pristupnom alebo verejne
nepristupnom mieste. Podla odvolacieho sudu verejne pristupné miesta su miesta, ktoré su pristupné
verejnosti bez akychkolvek obmedzeni, teda aj bez ohladu na vlastnicke a iné vztahy k tymto miestam.
V pripade ak vlastnik pozemku dal ostatnym dostato&ne zretefne najavo, Ze ide o pozemok ktory nie
je verejne pristupny a jednoznacne vyjadril svoju vblu, Ze so vstupom na svoj pozemok nesuhlasi,
takyto pozemok nemozno povazovat za verejne pristupné miesto. Podla nazoru odvolacieho sudu
charakter miesta ako verejne nepristupného sa neméze zmenit tym, Ze €ast oplotenia pozemku chyba.
V prejednavanej veci, pokial plynomer bol umiestneny vo fasade rodinného Zalovaného v oplotenej



predzahradke, i v pripade ak Cast oplotenia zo strany od susedného pozemku chybala, nemozno
dospiet k zaveru Ze plynomer sa nachadzal na verejne pristupnom mieste. Pri posudzovani umiestnenia
plynomeru na verejne pristupnom mieste je ddlezitd aj ta skutoCnost, €i k nemu je mozny pristup
z priestoru dostupného verejnosti, teda z verejne pristupného miesta (za umiestnenie plynomeru na
verejne pristupnom mieste mozno povazovat situaciu, ak sa nachadza v oploteni rodinného domu, teda
je k nemu mozZny neobmedzeny pristup z verejnej komunikécie).

Pokial sud prvej inStancie povazoval za dbéleziti skuto€nost pri hodnoteni umiestnenia plynomeru na
verejne pristupnom mieste nevyplnené koldnky v zépise zo dia 6.1.2021 bez tohto aby s tym strany
sporu oboznamil a prvykrat fiou argumentoval az v odévodneni rozsudku, bola opodstatnena i namietka
odvolatela, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je prekvapivé.

Podla odvolacieho sudu Zalobca tiez dévodne namietal, Ze sud prvej intancie riadne neoddvodnil
preco vyhodnotil ako pravdivé tvrdenia Zalovaného o zdemontovani plynomeru bez u&asti Zalovaného
- Zalobca tvrdil Ze meradlo sa v &ase kontroly nachadzalo na verejne nepristupnom mieste (k ¢omu
predloZil zapis zo 6.12.2021 a fotodokumentaciu), a tieZ nemozno opomenut skutoénost, Zze v zapise
zo dna 6.12.2021 (ktory Zalovany podpisal), je uvedené Zze meradlo je vofne nedostupné. Sud prvej
inStancie povazoval tvrdenia Zalovaného za nevyvratené, avSak Zalobca ich v konani opakovane
popieral a poukazoval na nim predloZené dbkazy. Ak teda Zalovany tvrdil Ze plynomer bol zdemontovany
bez jeho ucasti, bolo jeho povinnostou tieto tvrdenia preukazat; sud prvej inStancie tak nespravne
preniesol dékazné bremeno ohladom pristupnosti / nepristupnosti plynomeru na odbernom mieste na
Zalobcu (takého dokazovanie sa v8ak javi odvolaciemu sudu nadbyto€nym).

Odvolaci sud konstatoval, Ze v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie (nedostatoénym vyhodnotenim zisteného skutkového stavu a neodévodnenim rozhodnutia v
sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozZneniu Zalobcovi realizovat’ procesné pravo na vysvetlenie
dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Povinnostou sudu prvej inStancie, suc viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
bude v daldom konani opéatovne dosledne vyhodnoti vykonané dokazovanie (najmd so zameranim
sa na zodpovedanie otazky, &i sa plynomer na odbernom mieste Zzalovaného nachadzal na verejne
pristupnom / nepristupnom mieste) a v nadvaznosti na to opatovne posudit’ narok Zalobcu.

13.

Zalobca sa, po rozhodnuti odvolacieho stidu vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho splnomocneného
z&stupcu- podanim doslym sudu diia 19.6.2025 v ktorom uviedol, Ze aj odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze podstatnou skutocnostou v predmetnej veci bolo umiestnenie plynomeru na
predmetnom odbernom mieste - &i bol plynomer umiestneny na verejne pristupnom alebo na verejne
nepristupnom mieste (odvolaci sud definoval verejne pristupné miesta). Z argumentacie Zalobcu,
predloZzenych dbkazov, aj z nazoru odvolacieho sudu potom vyplyva, Ze plynomer na predmetnom
odbernom mieste nebol umiestneny na verejne pristupnom mieste, nakolko sukromny pozemok
Zalovaného nie je mozné definovat’ ako verejne pristupné miesto, pristupné verejnosti bez akychkolvek
obmedzeni. Plynomer bol v tomto pripade na odbernom mieste umiestneny na sukromnom pozemku
Zalovaného vo fasade rodinného domu v oplotenej predzahradke, a pristup k nemu nebol Ziadnym
spbsobom mozny z priestoru dostupného verejnosti, teda z verejne pristupného miesta (napr. z verejnej
komunikécie); pre pristup k plynomeru bolo nevyhnutné vstupit na sukromny pozemok Zalovaného,
teda na verejne nepristupné miesto. Uvedené potom potvrdzuje aj spravnost vypoctu nahrady Skody
za neopravneny odber plynu meradlom s poruSenym zabezpeéenim proti neopravnenej manipulacii
s pouzitim na to urCenej vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR, a nakolko meradlo sa nachadzalo
na verejne nepristupnom mieste, vysku Skody nebolo mozné vydislit s pouzitim typového diagramu
dodavky, ale vyluéne s pouzitim vyhlasky. Pokial sud prvej in§tancie vo svojom prvom rozhodnuti, pri
hodnoteni umiestnenia meradla na verejne pristupnom mieste, poukazoval na nevyplnené kolonky v
zapise zo dha 6.1.2021 je dblezité ¢oho sa predmetné koldnky tykaju a aké je ich celé znenie (z dovodu
Ze formular, ktory zamestnanci vyplfiuju a pouzivaju slizi pre rieSenie a zaznamenanie diametralne
réznych situacii). Predmetné koldnky sa tykaju prerusenia distriblicie zemného plynu a su vypifiané
len v pripade, Ze zapis je vyhotoveny o prerudeni distribucie zemného plynu — v danom pripade
v3ak neSlo o preruSenie distribucie zemného plynu, ale zapis bol o vykonanej kontrole odberného
miesta na zaklade prikazu / zakazky, tak ako je zaSkrtnuté v Gvode zapisu, a na zaklade uvedeného
predmetné kolonky, na ktoré poukazoval sud prvej indtancie, ani vyplnené byt nemohli. V predmetnych
kolénkach sa ani nenachadza Ziadna s ozna¢enim len ,meradlo nepristupné® - uvedena skuto€nost’ tak
nesvedéi o tom, Ze zamestnanci Zalobcu bez U€asti Zalovaného plynomer zdemontovali. Podstatnou
skuto€nostou vo veci je, Ze zalovany podpisal zapis zo dfia 6.12.2021, v ktorom je uvedené Ze meradlo



je volne nedostupné — toto tiez svedCi o jeho pritomnosti potas demontaze meradla, pricom bolo
povinnostou Zalovaného preukazat jeho tvrdenia, nakofko dokazné bremeno v tomto smere zatazuje
Zalovaného a nie Zalobcu, pri€om Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal svoje subjektivne a ucelové
tvrdenia. Zalobca preukézal Ze meradlo na odbernom mieste Zalovaného nebolo umiestnené na verejne
pristupnom mieste, ale bolo umiestnené na verejne nepristupnom mieste — vzhladom k tomu, Ze z
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetné meradlo na odbernom mieste
Zalovaného bolo umiestnené na verejne nepristupnom mieste ma Zalobca za to, Ze jeho néarok je v plnej
miere dévodny.

K vyjadreniu priloZil Zalobca rozsudok Najvy3sSieho sudu SR sp.zn. 10bdo/32/2022 zo diia 26.7.2023.

14.
Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej Eestné vyhlasenie G. G. zo diia 8.8.2025, Cestné vyhlasenie
G. H. zo diia 8.8.2025, a €estné vyhlasenie I. |. zo diia 8.8.2025.

15.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 11.8.2025 navrhol, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfia 11.8.2025 navrhol Zalobu zamietnut.
Uviedol, Zze Zalovany nemanipuloval s plynomerom, plynomer je umiestneny z verejne pristupného
miesta, vo fasade domu, pri¢om sa k nemu dalo dostat bez prekonania akychkolvek prekazok. Dalej
uviedol Ze zalovany dom kupil v tom stave, Ze plynomer uz bol umiestneny na tom istom mieste ako je
teraz, a bol to ten isty plynomer. Poukazal na skutonost Ze Zalovany je zamestnany v elektrarfiach, a
naplfiou jeho prace je vymena a plombovanie elektromerov - preto si je vedomy nepripustnosti zasahu
do uradne overenej plomby. Zalovany ma za to, Ze navrh Zalobcu je neprimerany.

16.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, oboznamenim sa so Zalobou a vyjadreniami stran sporu, s listinnymi dékazmi uvedenymi
vy$8ie, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

16.1.

Zalovany mal v rozhodnom obdobi uzavreti zmluvu o dodavke zemného plynu s dodavatelom (ZSE
Energia, a.s.), ktorému dodava plyn ako distributor Zalobca (ktory so Zalovanym nie je v priamom
vztahu), €im je dana aktivna legitim&cia Zalobcu vo veci.

16.2.

Na odbernom mieste Zalovaného C. XXX/XX, C., bol diia 6.12.2021 vykonany servisny zakrok, pri
ktorom pracovnici zalobcu nadobudli podozrenie, Ze na plynomere / meradle Zalovaného je poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii (plomba). Z uvedeného dévodu bol plynomer ihned
demontovany a odoslany na odborné posudenie znalcovi.

Znalec v znaleckom posudku &. 40/PL-2022 zo dna 1.3.2022 potvrdil poruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii. K znaleckému posudku sa opakovane vyjadril Zalovany ktory ho
spochybroval — Zalovanym v8ak neboli uvedené relevantné dévody ktoré by znalecky posudok, ¢o
do jeho zaverov, spochybnili takym spdsobom, Ze by ho sud nemal povaZovat za dbkaz preukazujuci
poruCenie zabezpe€enia proti neopravnenej manipulacii (jednalo sa teda iba o nazor Zalovaného
o ,nepresvedCivosti a nepreskiumatelnosti“ znaleckého posudku), resp. Zalobca viaceré vyhrady
Zalovaného vodi znaleckému posudku vyvratil. V tomto smere nenavrhol Zalovany vykonat’ dalSi dékaz
(napr. preskimanie predloZzeného znaleckého posudku, vysluch znalca, kontrolny znalecky posudok a
pod.).

Medzi stranami sporu nebolo sporné, ked to ani len nikto netvrdil, Ze v pripade Zalovaného by sa malo
jednat o opakovany odber plynu meradlom, na ktorom by bolo zistené porudenie zabezpecenia proti
neopravnenej manipulacii / poSkodenie plomby.

16.3.

Zalobca vygislil z ddvodu neopravneného odberu zemného plynu $kodu vo vyske 5.664,96 €, v sulade s
vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktoru Zalovanému vyfakturoval vyuctovanim
€. XXXXXXXXXX zo diia 2.3.2022, so splatnost'ou dfia 22.3.2023.

Zalovany rozporoval vypo&et vy$ky $kody uplatnenej zalobcom, nakolko vo vypoéte je uvedeny spotrebié
na varenie ktory je nefunkény viac ako 7 rokov, a naviac k udajnému neopravnenému odberu malo
dochéadzat' v prevaznom &ase mimo vykurovacej sezony (Zalovany vyuZiva plyn na kurenie, na varenie



pouziva vylu€ne elektricky sporak); vypocitana nahrada Skody predstavuje viac ako osemnasobok
priemernej spotreby za rovnaké obdobie, teda nie je mozné Ze by mohol Zalovany spésobit Skodu v
takom velkom rozsahu ako ju vy¢islil Zalobca.

Zalovanému nebola za obdobie od 16.2.2021 do 6.12.2021 jeho dodavatefom plynu (ZSE Energia, a.s.)
fakturovana konecna spotreba zemného plynu, spolo¢nost’ uviedla Ze na odbernom mieste za uvedené
obdobie odobral odberatel 0 m3 zemného plynu patriaceho spolo€nosti.

Zalovany vygéislenu $kodu nezaplatil ani len giastoéne.

16.4.

Meradlo / plynomer Zalovaného sa nachadza za plotom v predzahradke domu, je umiestnené vo fasade
domu v plechovej skrinke (ktora nie je uzamykatelna).

Podla Zalobcu plynomer sa nachadzal za plotom vo fasade rodinného domu v plechovej skrinke, a
bol teda verejne nepristupny — takyto pravny nazor (ktorym je sud prvej inStancie viazany) zaujal vo
svojom zruSujucom rozhodnuti aj odvolaci sud (,plynomer na predmetnom odbernom mieste nebol
umiestneny na verejne pristupnom mieste, nakofko sukromny pozemok Zalovaného nie je mozné
definovat’ ako verejne pristupné miesto, pristupné verejnosti bez akychkofvek obmedzeni. Plynomer
bol v tomto pripade na odbernom mieste umiestneny na sukromnom pozemku Zalovaného vo fasade
rodinného domu v oplotenej predzahradke, a pristup k nemu nebol Ziadnym sp6sobom mozny z priestoru
dostupného verejnosti, teda z verejne pristupného miesta (napr. z verejnej komunikacie); pre pristup
k plynomeru bolo nevyhnutné vstupit na sukromny pozemok Zalovaného, teda na verejne nepristupné
miesto.).

16.5.

Zalobca Ziada tieZ o priznanie Uroku z omeskania zo sumy 5.664,96 € (Zalovana suma - dlh Zalovaného)
vo vyske 5,00% rocne od 23.3.2022 (def nasledujuci po dni splatnosti faktury / vyuétovania nahrady
Skody za odber zemného plynu) do zaplatenia.

17.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420, ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442, ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podfla § 2, pism. c¢), body 3, 4, 5, 6, 9, 11, 12, 18, 19, a 20 zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike (v zneni
plathom ku driiu 6.12.2021) na ucely tohto zédkona sa rozumie

c) v plynarenstve

3. prepravou plynu doprava plynu prepravnou sietou na ucel jeho dopravy odberatefom plynu,

4. distribuciou plynu doprava plynu distribuénou sietou na ucel jeho dopravy odberatelom plynu,

5. distribu€nou sietou plyndrenské rozvodné zariadenie na C€asti vymedzeného Uzemia vratane
vysokotlakovych plynovodov, ktoré sluzia primarne na dopravu plynu na &asti vymedzeného Uzemia,
okrem plynovodov, ktoré su su€astou inych sieti,

9. sietou prepravna siet, distribu€na siet, zariadenie na skvapalfovanie zemného plynu, zasobnik,
zariadenie na poskytovanie podpornych sluzieb a zariadenie potrebné na zabezpecenie pristupu do
siete,

11. odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom,

12. dodavkou plynu predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu
odberatelom,

18. plynovym zariadenim plynarenskeé zariadenie alebo odberné plynové zariadenie,

19. plynarenskym zariadenim zariadenie uréené na prepravu plynu, distribuciu plynu, uskladfovanie
plynu, skvapalfiovanie plynu vratane zariadenia potrebného na poskytovanie podpornych sluzieb,
zariadenia potrebného na zabezpecenie pristupu a prevadzkovania siete vratane hlavného uzaveru
plynu a priamy plynovod,

20. odbernym plynovym zariadenim zariadenie odberatefla plynu uréené na odber plynu.



Podla § 47, ods. 1 zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel
plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberateflovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 71, ods. 2 z&k.€. 251/2012 Z.z. o energetike (v zneni platnom ku dfiu 6.12.2021) odberatefl plynu
v domécnosti je povinny

a) podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia do distribu¢nej siete; spdsob vypoctu tychto nakladov urci
urad,

b) umoznit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete montaz uréeného meradla a umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

Podla § 72, ods. 8 z4k.€. 251/2012 Z.z. o energetike (v zneni plathom ku dfiu 6.12.2021) prevadzkovatefl
distribu¢nej siete ma pravo kontrolovat dodrziavanie technickych podmienok podla § 19 a dodrziavanie
pravidiel trhu s plynom pri pripojeni a prevadzke odbernych plynovych zariadeni, pravnych predpisov
a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, bezpe€nosti technickych
zariadeni, ako aj dodrziavanie podmienok zmluvy o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.
Podla § 73, ods. 4, a ods. 5 zak.C. 251/2012 Z.z. o energetike (v zneni plathom ku driu 6.12.2021)
odberatefl plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi distribuénej siete kontrolu odberného plynového
zariadenia a ur€eného meradla v termine dohodnutom s prevadzkovatelom distribuénej siete.
Odberatel plynu je povinny udrziavat pripojené odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave a poskytovat’ na poZiadanie prevadzkovatelovi distribu¢nej siete v lehote do 90 dni
odo diia vyZiadania technické udaje a revizne spravy odberného plynového zariadenia; ak nepredlozi
pozadované udaje a spravy v lehote 90 dni, povaZuje sa jeho odberné plynoveé zariadenie za technicky
nevyhovujuce.

Podla § 82, ods. 1, pism. d), ods. 2, a ods. 3 zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike (v zneni plathom
ku dniu 6.12.2021) neopravnenym odberom plynu je odber d) merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete.

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne
vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

Podla § 95, ods. 1, pism. ) z&k.€. 251/2012 Z.z. o energetike (v zneni platnom ku dfiu 6.12.2021)
Ministerstvo vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym ustanovi |) spdsob vypocétu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 3.

Podla § 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky & 449/2012 Z.z. ktorou sa
ustanovuje spOsob vypoc¢tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu Skoda spbésobena
neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene
odobratého plynu udaje ur€eného meradla, vypodita ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu
uréeného podla odsekov 3 az 11 a

a) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie,

b) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete; v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo u odberatela, ktory je

1. prevadzkovateflom zdravotnickeho zariadenia,

2. zariadenim socialnych sluzieb,

3. zariadenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

4. Skolou,



c) dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribuénej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé byvanie okrem odberatela plynu
podla pismena b) prvého bodu az tvrtého bodu.

Cena podfa odseku 1 sa pouZije pre celé obdobie neopravneného odberu plynu.

MnozZstvo neopravnene odobratého plynu sa vypocita podfa vzorca NOP = D. P. HPs, kde

NOP je mnozstvo neopravnene odobratého plynu v m3,

D je pocCet dni neopravneného odberu plynu,

P je najva¢si hodinovy prikon plynového spotrebi¢a v m3/h,

HPs je denny pocCet hodin pouzivania plynového spotrebiCa v h/d.

Za denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebi€a podla odseku 3 sa v pripade objektov uréenych
na trvalé byvanie povazuju nasledujuce doby, a to, ak ide o

1. spotrebi€ na varenie: dve hodiny,

2. prietokovy ohrieval vody, plynovy bojler alebo zasobnikovy ohrieva¢ vody: tri hodiny,

3. plynové vykurovanie

a) v obdobi maj az september: jedna hodina,

b) v obdobi oktdber az april: 10 hodin,

4. plynové vykurovanie kombinovanymi kotlami

a) v obdobi maj az september: tri hodiny,

b) v obdobi oktdber az april: 13 hodin,

5. ostatné plynové spotrebice: 10 hodin denne.

V pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé
byvanie a plyn je tu pouzivany na vyrobné ucely, technologické u&ely, v suvislosti s poskytovanim sluzieb
Ci predajom tovarov alebo na iné Ucely (napriklad vyrobné podniky, reStauraéné zariadenia, hotely,
obchodné prevadzky), za denny pocet hodin pouzivania plynového spotrebi¢a sa povazuje

a) v pripade vyrobnych prevadzok a technologickych objektov (napriklad kotolne) pri jednozmennej
prevadzke 8 hodin denne, pri dvojzmennej prevadzke 16 hodin denne a pri trojzmennej prevadzke 24
hodin denne,

b) v pripade objektov, v ktorych sa plyn pouZiva v suvislosti s poskytovanim sluzieb alebo v suvislosti s
predajom tovarov (napriklad reStaura&né zariadenia, obchodné prevadzky), doba uréena prevadzkovymi
hodinami daného subjektu,

c) v pripade objektov vyuzivanych na skladovanie - 13 hodin,

d) v pripade objektov Skolskych zariadeni - 12 hodin denne,

e) v pripade objektov, v ktorych sa poskytuje doasné ubytovanie (napriklad hotely, penziény, ubytovne),
objektov vyuZivanych ako administrativne priestory, objektov, v ktorych sa poskytuje zdravotnicka
starostlivost, zariadeni socialnych sluzieb a podobne - 16 hodin denne.

Pri uréeni mnoZstva neopravnene odobratého plynu je rozhodujuci poc¢et a typ plynovych spotrebicov
zistenych v mieste neopravneného odberu.

Ak nemozno zistit menovity hodinovy prikon plynového spotrebi€a, pouZije sa na vypoCet mnozstva
neopravnene odobratého plynu hodinovy prikon porovnatelfnych plynovych spotrebicov.

Ak v mieste neopravneného odberu plynu nie je mozné zistit' pocet a typ plynovych spotrebicov, uréi sa
mnozstvo neopravnene odobratého plynu

a) v pripade objektu uréeného na trvalé byvanie pouzitim tychto plynovych spotrebi€ov: spotrebi¢ na
varenie s prikonom 1 m3/h, spotrebi¢ na vykurovanie s prikonom 3 m3/h a spotrebi¢ na ohrev vody s
prikonom 1,5 m3/h,

b) v pripade objektu vyuzivaného na iné ucely ako sucin mnozstva plynu, ktoré pretecie po¢as 24 hodin
potrubim, ktorym je objekt pripojeny na distribuénu siet pri tlaku, s akym je prevadzkovana distribuénd
siet v mieste pripojenia tohto potrubia, a doby trvania neopravneného odberu plynu.

Ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo
nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnene;j
manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dia,
ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpodcet
uréeného meradla predchadzajici driu zistenia neopravneného odberu plynu, nie v8ak viac ako 12
mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu.

Ak nemozno zistit dobu trvania neopravneného odberu plynu, najma ak sa odber plynu uskuto¢hoval
bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu alebo bez meradla, alebo ak meradlo na odbernom mieste nebolo
namontované prevadzkovatelom siete, U¢tuje sa odber plynu od preukdzanej doby prevadzky plynovych
spotrebi¢ov s prihliadnutim na dobu vyuZivania miesta, z ktorého neopravneny odber uskuto&nila



konkrétna fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, alebo s prihliadnutim na dobu pripojenia odberného
zariadenia k prepravnej sieti alebo distribucne;j sieti.

Vypocet podla odsekov 3 az 10 sa vykona pre kazdy plynovy spotrebi¢ osobitne. Celkové mnozstvo
neopravnene odobratého plynu sa vypocCita ako sudet mnozstva neopravnene odobratého plynu
jednotlivymi spotrebiémi.

V pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom ma prevadzkovatel distribu€nej siete k dispozicii
Uudaje o mnoZstve neopravnene odobratého plynu z uréeného meradla (meradla, ktoré ma platné
overenie a bolo namontované prevadzkovatelom distribu€nej siete), vySka Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako sulin mnozZstva neopravnene odobratého plynu
uréeného meradlom a ceny podla odseku 1.

Ak sa ma podfa osobitného predpisu uréit neopravnene odobraté mnozstvo plynu pomocou typového
diagramu dodavky, vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypoc€ita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného typovym diagramom dodavky a cennikovej ceny
prislusného dodavatefa plynu v prislusnej tarife, ktora zahffia sadzbu za odobraty plyn platnd v
Case zistenia neopravneného odberu. Do vySky Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa
pripocitava fixna mesacna sadzba pre odberatelov plynu v doméacnosti, ktora bola platna v ¢ase zistenia
neopravneného odberu; fixna mesaéna sadzba sa pripoCitava za kazdy zacaty mesiac neopravneného
odberu. Prepocget objemovych jednotiek mnoZstva na energiu na ucely vypocltu vysky Skody sa
uskuto€huje podla osobitného predpisu.

K Skode spésobenej neopravnenym odberom plynu sa pripocitaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela
siete spojené so zistovanim a s odstrafiovanim neopravneného odberu plynu.

Podla § 494 Obdianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517, ods. 1, prva veta, a ods. 2 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) platna od 18.9.2019
do 26.7.2022 bola vo vyske 0,00%.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18.

Podla R 55/1971 (s. 151): Skoda (ako kategéria ob&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora
nastala (ktora sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi. Skutonou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmendeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
by bolo treba vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Za ind $kodu mozno
povazovat ujmu spoc€ivajucu v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o€akavat. Hmotna Skoda znamena Skodu na majetku
(na hmotnych statkoch). V podstate nie je obsahovy rozdiel medzi pojmami ,Skoda” ako predpoklad
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu a ,hmotna Skoda”.

19.
Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su vo v3eobecnosti (a tak to plati aj pre
sudeny pripad) poruSenie pravnej povinnosti (spoc€iva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s



objektivnym pravom, je protipravny vtedy ak v suvislosti s nim do$lo k porueniu pravnej povinnosti ktora
vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat),
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou (medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku, jej existencia musi byt bezpefne
preukazand, vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny), a zavinenie
(ma subjektivny charakter, znamend psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku 8kode, pre
splnenie podmienok zodpovednosti vSak nie je rozhodujuce, €i Skoda bola spdsobena umyselne alebo
z nedbanlivosti).

20.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny a opravneny.

20.1.

Zalovany mal v rozhodnom obdobi (16.2.2021 az 6.12.2021) uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu
s dodavatelom (ZSE Energia, a.s.), ktorému dodava plyn ako distributor Zalobca (ktory so Zalovanym nie
je v priamom vztahu). V konani bola sice spochybnena aj aktivna legitimacia Zzalobcu, av8ak Ziadnym
spbsobom nebolo preukazané, Ze by Zzalobca nebol opravnenym na uplatnenie nahrady Skody; Zalobca
sudu dostato€ne vysvetlil svoju legitimaciu v konani tym, Ze ako distributor dodava plyn jednotlivym
dodavatelom, ktori nasledne na zaklade daldej zmluvy, dodavaju plyn kone¢nému odberatefovi (v
sudenom pripade Zalovanému), pricom dodavatelia platia za distribuciu skuto€ne odobratého plynu
odberatefmi v pripade, ak toto bolo zistené plathym meradlom - ak v3ak meradlo nemalo platné
overenie (napr. bola poSkodena plomba, ako v sudenom pripade), nejednalo sa o plyn ktory patril
konkrétnemu dodavatelovi / distribatorovi. Z uvedeného vyplyva, Ze ked Zalobca zistil porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, teda predmetné meradlo nemalo platné overenie, dodany
plyn nepatril zmluvnému dodavatelovi Zalovaného. V suvislosti s tym, Ze v konani nebolo sporné Ze
Zalovany v rozhodnom obdobi od 16.2.2021 do 6.12.2021 zemny plyn skuto¢ne odoberal, dodanim plynu
Zalovanému ako kone¢nému odberatelovi vznikla $koda na strane Zalobcu (v konani bolo preukazané
Ze Zalovany za odobraty plyn nezaplatil, resp. zaplatené zalohové platby mu boli vratené, plyn teda
odoberal bezplatne). Na vymahanie takto vzniknutej Skody potom neexistuje Ziadny iny subjekt, ako
prave Zalobca. Tymto je teda dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby vo veci.

20.2.

Na odbernom mieste Zalovaného C. XXX/XX, C., bol diia 6.12.2021 vykonany servisny zakrok, pri
ktorom pracovnici zalobcu nadobudli podozrenie, Ze na plynomere / meradle Zalovaného je poruSené
zabezpec€enie proti neopravnenej manipulacii (plomba). Z uvedeného dévodu bol plynomer ihned
demontovany a odoslany na odborné posudenie znalcovi.

Znalec v znaleckom posudku &. 40/PL-2022 zo dna 1.3.2022 potvrdil poruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii. K znaleckému posudku sa opakovane vyjadril Zalovany ktory ho
spochybnoval — Zalovanym v8ak neboli uvedené relevantné dévody ktoré by znalecky posudok, ¢o
do jeho zaverov, spochybnili takym spdsobom, Ze by ho sud nemal povazovat za dbkaz preukazujuci
poruCenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii (jednalo sa teda iba o nazor Zalovaného
o ,nepresvedCivosti a nepreskiumatelnosti“ znaleckého posudku), resp. Zalobca viaceré vyhrady
Zalovaného vodi znaleckému posudku vyvratil. V tomto smere nenavrhol Zalovany vykonat’ dalSi dékaz
(napr. preskimanie predloZzeného znaleckého posudku, vysluch znalca, kontrolny znalecky posudok a
pod.).

20.3.

Zalobca vygislil z ddvodu neopravneného odberu zemného plynu $kodu vo vyske 5.664,96 €, v sulade s
vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z., ktoru Zalovanému vyfakturoval vyuctovanim
¢. 9000430913 zo dfia 2.3.2022, so splatnostou diia 22.3.2023. Zalovany rozporoval vypodet vysky
Skody uplatnenej zalobcom, nakol'ko vo vypodte je uvedeny spotrebic na varenie ktory je nefunkény viac
ako 7 rokov, a naviac k Udajnému neopravnenému odberu malo dochadzat' v prevaznom ¢ase mimo
vykurovacej sezény (Zalovany vyuziva plyn na kurenie, na varenie pouziva vyluéne elektricky sporék);
vypocitana nahrada Skody predstavuje viac ako osemnasobok priemernej spotreby za rovnaké obdobie,
teda nie je mozné Ze by mohol Zalovany spdsobit’ $kodu v takom velkom rozsahu ako ju vy¢islil Zalobca.
Tu sud poukazuje na skuto€nost, Ze vypocet Skody bol vykonany v sulade s vykonavacim predpisom
Ministerstva hospodarstva SR (vyhlaSka &. 449/2012 Z.z.), ktory je zavaznym pravnym predpisom, a
podla tejto vyhlasky bola vySka Skody spdsobena neopravnenym odberom zemného plynu vypocitana
— v tomto smere nemal zalobca moznost postupovat inak, ako postupoval.

Zalovanému nebola za obdobie od 16.2.2021 do 6.12.2021 jeho dodavatelom plynu (ZSE Energia,
a.s.) fakturovana konec¢na spotreba zemného plynu (boli mu vratené aj zalohové platby), spoloénost



uviedla Ze na odbernom mieste za uvedené obdobie odobral odberatel 0 m3 zemného plynu patriaceho
spolo¢nosti.

Zalovany vyéislenu $kodu nezaplatil ani len giastoéne.

20.4.

V suvislosti s moznostou vyhovenia Zalobe bolo potom rozhodujice zistenie, ¢i sa meradlo / plynomer
nachadza na verejne pristupnom mieste, alebo sa jeho umiestnenie povaZuje za verejne nepristupné.
Meradlo / plynomer Zalovaného sa nachadza za plotom v predzahradke domu, umiestnené vo fasade
domu v neuzamykatelnej plechovej skrinke (tieto skuto€nosti medzi stranami neboli sporné).

Zalovany uviedol, Ze plynomer sa sice nachadza na fasade rodinného domu, priom predzahradka je
oplotena z Celnej a z pravej strany, avdak z lavej strany nie je oplotena, teda touto ,cestou” je pristupna,
plynomer sa nachadza v plechovej skrini ktora nie je uzamykatelna; medzi oplotenim Zalovaného a
susedovou branou je priestor dostatoény na to, aby sa osoba bez prekonania akejkolvek prekazky
dostala k plynomeru Zalovaného.

Podla Zalobcu plynomer sa nachadzal za plotom vo fasade rodinného domu v plechovej skrinke, a
bol teda verejne nepristupny — takyto pravny nazor (ktorym je sud prvej inStancie viazany) zaujal vo
svojom zruSujucom rozhodnuti aj odvolaci sud (,plynomer na predmetnom odbernom mieste nebol
umiestneny na verejne pristupnom mieste, nakofko sukromny pozemok Zalovaného nie je mozné
definovat’ ako verejne pristupné miesto, pristupné verejnosti bez akychkofvek obmedzeni. Plynomer
bol v tomto pripade na odbernom mieste umiestneny na sukromnom pozemku Zalovaného vo fasade
rodinného domu v oplotenej predzahradke, a pristup k nemu nebol Ziadnym sp6sobom mozny z priestoru
dostupného verejnosti, teda z verejne pristupného miesta, napr. z verejnej komunikacie; pre pristup k
plynomeru bolo nevyhnutné vstupit na sukromny pozemok Zalovaného, teda na verejne nepristupné
miesto.).

20.5.

Sud teda, po zruSeni prvého jeho rozhodnutia odvolacim sudom, ktory zarovern v sudenom pripade
vyslovil pravny nazor, kon&tatoval, Ze meradlo / plynomer Zalovaného nebolo v Case 6.12.2021 (ked
bolo naslednou kontrolou zistené porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii / plomby) na
mieste ,verejne pristupnom® — v takomto pripade je potom potrebné postupovat pri uplatneni $kody a jej
vySky tak, Ze sa Skoda, teda neopravnene odobraté mnozstvo plynu, ur€i mechanizmom sulade s § 82,
ods. 1, pism. d), ods. 2, ods. 3 zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike, v spojeni s § 1 vyhlasky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z.z.

V tomto pripade Zalobca vycislil Skodu v zmysle vy$Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni na sumu
5.664,96 € (vyuctovanie ¢. 9000430913 zo dna 2.3.2022, so splatnostou 22.3.2023).

20.6.

Nakolko Zalovany neuhradil diznd sumu / Skodu ani len &iasto€ne, sud rozhodol tak, Ze mu uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi na istine sumu vo vyske 5.664,96 € z titulu nahrady Skody za neopravneny
odber zemného plynu (Zalovana suma).

20.7.

Co sa tyka uroku z omes$kania na tento ma Zzalobca tiez narok, a to vo vyske zakladnej Urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania (od 18.9.2019 do 26.7.2022 vo
vyske 0,00%) zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze Zalobcovi priznal drok z
omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 5.664,96 € (uplatnena / priznana suma) od 23.3.2022 (t.j.
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti uvedeného vo ,vyuctovani 8kody za odber zemného plynu®)
do zaplatenia.

21.
Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v spore plne UspeSnému Zalobcovi priznal v rozsahu 100%.

22.

Na zaver sud uvadza, Ze pri formulovani vyroku rozhodnutia opomenul uviest lehotu, v ktorej ma
byt Zalovanému uloZzena povinnost’ splnena. Tato skuto&nost’ vSak nie je podstatnou, ani v Ziadnom
pripade nespdsobuje nevykonatelnost rozhodnutia alebo nejaku jeho ind vadu, nakofko vykonatelnost
rozhodnutia je priamo uréena, bez ohlfadu na vyrok sudu, zakonom a to v § 232, ods. 2, prva veta
Civilného sporového poriadku, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud v danom pripade neurdil dlhsiu lehotu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



