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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kolldrom v trestnej veci obZalovaného A. B. pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1pism. i) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo C., trvale bytom C., D. E. XXXX/X, ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

Ze

dria XX XX.XXXX v ¢ase od XX.XX hod. sa v priestoroch predajne F. E. C., na adrese G. XXXX/X, A.
C., G. C., v Casti samoobsluznych pokladni dopustil zavazného konania tym, Ze sa priblizil k byvalej
druzke H. I. J., D.. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., L. M. X/X, na vzdialenost menS$iu ako desat metrov,
¢im zmaril zadkaz priblizenia, ulozeny mu uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 12C/3/2023-48 zo dfia
XX XX XXXX, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11C0/13/2023-79 zo difia
XX XX XXXX, ktorym mu bolo ulozené, aby sa okrem iného vedome nepriblizoval k H. I. J., D.. K.. na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej tcasti H. I. J.,
D.. K.. s nim na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu a do
pravoplatného skoncenia vo veci samej,

teda

maril alebo podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze
sa dopustil zavazného alebo opakovaného konania, aby zmaril zakaz alebo obmedzenie kontaktu,
vstupu alebo priblizenia sa vydané a osvedcené podla osobitného predpisu alebo vydané na zaklade
rozhodnutia sudu v civilnom procese,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i/ Tr. zakona
Zato sa odsudzuje:
Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmienecéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.



odovodnenie:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dria XX.XX.XXXX uviedol, Ze je nevinny. Zaroven vypovedal
zhodne ako v pripravnom konani na &. |. 124, kde uviedol, Ze Ze i$iel do F. vo C. kupit si potraviny. Ked
iSiel platit k samoobsluznym pokladniam, stretol tam I. neho otca, kde sa mu pozdravil. Potom iSiel platit’
potraviny k samoobsluznej pokladni. Ked tam stél, uvidel mald, Ze je s nim, tak idiel za malou, nakolko
ju nevidel uz 2 roky. J. popritom povedal, pre€o na neho vypoveda nezmysly, ktoré nie su pravdivé.
Potom si klakol k malej, kde jej nasledne povedal: "Ahoj E., ja som tvoj otec ". Na to nijak nereagovala,
nevedela si ho zaradit, nakolko ho 2 roky nevidela. Ked sa postavil z kfaku, zbadal, ako jej tam priSla
mama |. J., ktora si ho zacala bez jeho suhlasu fotit. Na to jej povedal, Ze si nezela, aby si ho fotila
bez jeho suhlasu a nasledne odiSiel pre¢, nakolko ma zakaz priblizenia sa k nej, aby nemal Ziadne
problémy. VSetky rozhodnutia sudu re$pektuje a umyselne sa k |. J. nepribliZil na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov. Pokial sa tyka osoby, ktora s nim bola pri samoobsluZznej pokladni, meno osoby nevie,
nakolko, ked iSiel do F., ho zastavil nejaky asociél, ¢i mu nekupi jedlo, Ze je hladny. Tuto osobu videl
prvykrat vo svojom Zivote osobe. Povedal, Ze jej kupi jedlo a nech ide s nim. Pokial sa tyka osdb, ktoré
boli s I. J., boli to jej otec J., dcéra obZalovaného a eSte dcéra J. J. K. D.. Nie je pravdou, Ze by si
posSkodenu natacal na svoj mobilny telefon, pozeral si na nom videa a pokial za nimi iSiel, bolo to z
dovodu, Ze chcel vidiet dcéru, ktord nevidel 2 roky a dodrZiaval odstup vzdialenosti od I. J. viac ako
10 metrov. Nie je pravdou, Ze by podkodenej adresoval slova: "ty hnusné depresivna hysterka, uvidis,
sud sa obrati! ". Na hlavhom pojednavani dodal, Zze vie o tom, ze bolo vo veci vydané uznesenie OS
Zvolen v spojeni s uznesenim KS Banska Bystrica, kde mu bol ulozeny zakaz priblizit sa k poSkodenej
na vzdialenost’ mens$iu ako 10 metrov. Podkodena mu povedala, Ze ho zni€i, ak bude bojovat’ o dcéru.
Uviedla, Ze ma znamych policajtov na vychode, aj vo C.. Hovoril len s otcom poSkodenej, ako aj s dcérou
a poskodenej povedal len to, aby si ho prestala fotit. Obzalovany pocas nakupovania s vynimkou platenia
pri samoobsluznej pokladni nevidel nikoho z rodiny po8kodenej, eventualne samotnu poskodenu. V F.
stretol osobu, ktord ho poZziadala, aby pre fu kupil nejaké jedlo, €iZe bol redlne vo vnutri s Aou. Nevie
o koho sa jedna. Od samoobsluznej pokladne sa vzdialil len raz, ked uvidel otca poSkodenej aj s dcérou.
Po&kodenu vébec slovne nenapadol, jedine jej povedal, aby si ho prestala natacat. Nie je pravdou, Ze by
poskodenej vykrikoval, Ze je hysterka a Ze sa vSetko proti nej obrati. Podkodena a jej otec tak vypovedali,
lebo mu chce I. ublizit. Ked sa dcéra narodila v roku XXXX, tak I. od neho odiSla a povedala, Ze to je
jej dcéra a Ze nema na fu pravo. A ak bude bojovat o dcéru, tak spravi v8etko preto, aby mu znicila
Zivot a dostala ho do basy. Ked sa s dcérou nevidel, tak po 2 rokoch podal navrh na Upravu styku na
sud. Akonahle tento navrh poSkodena dostala v D. XXXX, tak ho iSla hned udat’ na kriminalku, Ze ju
od roku XXXX tyra a aj malu. Robi to preto, lebo ho chce dostat do basy. Vymysla si, nie je to proste
pravda. ESte dodal, Ze mal neodkladné opatrenie na styk s dcérou, ked tam vzdy priSiel, tak tam bola
iba jej mama a |. s jeho dcérou bola pre¢. Obzalovany nepodal na poSkodenu trestné oznamenie na
poskodenu, za to, Ze sa mu mala vyhrazat z dévodu, Ze nechce nikomu robit’ zle. Pre marenie styku
s dietatom bol na policii a tam mu povedali, Ze oni s tym ni€ nemdzu urobit. Na otdzku prokuratora, kam
iSiel po zaplateni obZalovany odpovedal, Ze i8iel k samoobsluznej pokladni, tam zaplatil tovar a potom
este stal pri obchode (nejaky chovprodukt). Tam stal vo vzdialenosti viac ako 10 metrov, lebo chcel vidiet
dcéru, nakolko mu velmi chyba a 2 roky ju nevidel. Oni potom aj s dcérou iSli do auta na parkovisku, kde
iSiel za nimi vo vzdialenosti vacSej ako 10 metrov, kde si chcel odfotit moju dcéru. Oni nastapili potom do
auta a odisli pre€. V8etko dodrZiaval ohladom zakazu, pretoZze nechcel mat’ problémy. Jeho zaujimala
len dcéra, pretoZe ju 2 roky nevidel. Podla obZalovany bol vydany zékaz priblizenia z dévodu, Ze si .
na neho vymysla, Ze ju tyral a bil. Robi to preto proste, lebo nechce, aby bol s dcérou. Ked priSiel na
J. a nemal este zakaz priblizenia, tak vela krat mu vébec dcéru nedala, opfuvala ho, kopala a pastami
udierala do tvare, Ze ma vypadnut a Ze ju neuvidi. Toto robila celé tie 2 roky ako sa narodila dcéra a
preto podal navrh na upravu styku, aby sa vobec nejako k dcére dostal.

Po8kodena H. I. J., D.. K.. vypovedala zhodne ako v spise na €. . 128 — 128 p. v., kde uviedla, Ze do F.
prisli v €ase okolo XX.XX, ako boli pri pokladni, tak vyberala nakup na péas. Boli hned pri prvej pokladni
vedla samoobsluznych pokladni. Ako vyberala veci, tak periférne zaznamenala nie¢o Cervené, €o sa
okolo nej mihlo. Najprv tomu nedavala nejaku délezitost, az kym neoslovil jej otca slovami "¢au J.".
Vtedy si uvedomila, Ze popri nich ide jej byvaly partner, spoznala jeho hlas a vtedy ho videla ako popri
nich pomaly ide a popritom na fu zazeral. 18iel k jednej zo samoobsluznych pokladni este s nejakym
kamaratom. Periférne sa obzerala obcas jeho smerom ¢i zaplatil a odiSiel. O chvilu nato ho zaznamenala



ako ide smerom k nim. Vtedy si uvedomila, Ze porusi sudne nariadenie a pride k nim, teda aj k maloletej
dcére. Najprv zac¢al skakat' do otca, kde mu daval najavo, pre€o vo€i nemu vypovedal a ako vypovedal.
Otec poznamenal, Ze nech ide pre€ a Ze oni dvaja si nemaju ¢o povedat. ObZalovany poznamenal nie¢o
v tom zmysle, Ze sud sa obrati a on ziska malu dcéru. Potom sa sklonil k dcére, ktord bola medzi fiou
a obzZalovanym. Prehovoril na fiu so slovami: "ahoj E., ja som tvoj ocko". Maloleta si ho nev&imala,
poskodena medzitym vytiahla mobil a chcela ho aj odfotit a rozmy3lala aj nad tym, &i mé zavolat policiu.
Ked si to vSimol obZalovany, zacal do nej skakat, nech si ho kludne kameruje. Zaznamenala ako na fiu
vyhfkol na celé F. slova: "ty hnusna depresivna hysterka, uvidis sud sa obrati!". Po zaplateni zbadala,
Ze obZalovany je kusok od nich, opieral sa o sklo jedného obchodu, asi obchodu s vecami pre zvierata.
Ako si ho lepS8ie vSimla, tak zbadala, Ze ma hore mobil smerom ku nej a nata€a si ju. Po zaplateni
zamierili druhym smerom, k druhému vychodu, aj ked to bolo troSku dalej od auta, len aby nemuseli
ist popri iom. Po cely &as iSiel obZalovany rovno za nimi a natacal si ich. Po prichode k autu naloZili
nakup a po nasadnuti pozerala, kde je obZalovany. Ten stal kisok od nich oprety o lampu, stale si
ich kameroval a popritom sa zasmial na akom aute prisli nakupovat. Prvykrat sa obZalovany ku nej
priblizil asi na vzdialenost' 2 metre, ked prechadzal okolo nich a iSiel k samoobsluznej pokladni. Druhykrat
sa pribliZil vtedy, ako sa vratil k nim, mohol byt vo vzdialenosti cca 1,5 az 2 metre a bolo medzi nimi
z&bradlie. Tretikrat mohol byt od nich na vzdialenost' cca 5 metrov, ked sa opieral o stenu obchodu,
ktory je oproti pokladni. Ked' vysli von, tak to bolo rézne, od 5 metrov do cca 15 metrov. Na hlavhom
pojednavani dodala, Ze podla nej obzalovany porusil zakaz priblizit sa vtedy, ked bola pri obsluzne;j
pokladni a obZalovany priSiel k nim. Druhy krat to bolo vtedy, ked platila v tejto pokladni a obZalovany
stal oprety o jednu z predajni v F.. Mysli, Ze sa jednalo o predajfiu so zvieratami. Ked odchadzali od
pokladne, tak nesli smerom dolava, ¢o by pre nich bolo bliZzSie k autu, ale smerom doprava. Podla
poskodenej aj vtedy, ked za nimi iSiel a kameroval, nebola to vzdialenost viac ako 10 metrov, podfla ne;j
to bola kratSia, aby to realne odkameroval. Pokial sa tyka sestry, tak ta tiez bola po&as toho, ako ¢akali
v rade na zaplatenie, pri nich a neodchadzala. Pokial registrovala, tak s obZalovanym bola eSte jedna
osoba, ale ta len chvilu, pretoze pokial tuto osobu chcela odfotit, tak si dal na hlavu kapuchu a odisiel
z priestoru samoobsluznych pokladni. Osobu nepoznala. Viem, Ze po tom, ako vysla vonku, tak tam ta
osoba stala pri bezdomovcoch. ObZalovaného neoslovila, lebo sa ho bala. Ked hovoril na fiu obZalovany
spbsobom, ktory popisala, bol od nej asi 1,5 metra vo vzdialenosti ruky, teda nebol daleko, zotrval asi 1
minutu, mozno 1,5 minuty. Prvykrat zbadala obZalovaného az vtedy, ked preSiel okolo nich pri pokladni
a uviedol slova: ,ahoj J.“. V tom &ase bola pri pokladni a obZalovany prechadzal popri nej, vtedy sa pri
tom pozdrave otocila na favu stranu a videla ho. Vtedy bol asi do vzdialenosti 2 metrov. Pomaly plynule
preSiel dalej k tej samoobsluznej pokladni. Registrovala, Ze smeroval k asi tretej pokladni v rade. Ako
vykladala potraviny a prvy krat obZalovaného registrovala, tak za nimi nestali ini cudzi fudia. Boli tam
dcéra, otec, sestra K. a ona. ObZalovany si Eupol k dcére a prehovoril na fu, Ze: ,Ahoj E., ja som tvoj
ocko®. Ni¢ viac nepovedal. Dcéra sa najprv pretladila k jej otcovi a potom k pultu s hrackami. Pan B.
Cupel asi 30 sekund. Medzi obsluznou pokladfiou a samoobsluznymi pokladfami je kovové zabradlie
a on bol priamo pri iom. PoSkodena citila strach, klepalo ju, srdce jej bilo, bala sa. Ale hovorila si, Ze
si iSiel len nieCo kupit, Ze prejde len popri nich. Strach citila preto, lebo sa ho boji po tom vSetkom,
¢o urobil. Po stretnuti plakala a bala sa, ¢o bude dalej. O tomto sa zddverila aj psychiatricke H. N. A.
O. a aj klinickej psychologi¢ke H. P.. Oni povedali, aby sa ukfudnila, Ze to uz preslo. Doktorka dala aj
lieky Oxazepam a dala jej dychacie cvi€enia a doporudili, aby sa iSla prejst. Naposledy bol obZalovany
s maloletou dcérou ked mala 2 roky, resp. asi 2 tyZdne predtym ako mala tie 2 roky. Po tom ako sa
neprimerane obZalovany spraval ku nej a k jej mame a vyhrazal sa jej, Ze dcéru zabije, tak bol podany
navrh na zékaz styku otca s dietatom.

Svedok D. Q. J. J. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani na &isle listu 144 az 145, kde uviedol, Ze
ked stali pri pokladniach v F., kde ¢akali na platenie, tak presiel popri iom obzalovany a pozdravil ho.
Povedal nejaké slova "ahoj J.", naCo mu odpovedal "ahoj A.". Periférne vnimal, Ze pri samoobsluznych
pokladniach je aj s dalSim jemu neznamym muzZom. Potom sa sustredil na vykladanie nakupu na
pokladniény pas. Boli na prvej pokladni od samoobsluznych pokladni. Vtedy priSiel k nemu s vyc¢itkou "J.
preco si svedCil proti mne?". Na jeho slova vobec nereagoval, lebo to nepovazoval za adekvatne. Potom
vnucka presla z jednej strany ndkupného vozika na druhu, obZalovany sa jej vtedy prihovoril "ahoj E. vies
kto som?". Potom si kl'akol a dalej sa jej prihovaral. V tom okamihu uz bol nakup vyloZzeny na pase a jeho
dcéra l. iSla platit. Vtedy sa obZalovany postavil a oslovil jeho dcéru zvlastnym spésobom, lebo jej zacal
vykrikovat, Ze je hysterka. Dalej jej povedal "no poékaj, vSetko sa proti tebe obrati". Snazili sa &o najskor
nakup zaplatit' a odist a dcére este povedal, Ze nepdjdu favym, hlavnym vychodom od pokladne, ale
Ze pbjdu pravym, zadnym vychodom. V tom €ase sa obZalovany presunul dopredu, pri¢om sa zastavil



bokom na chodbe blizSie k ich pokladni. Dcéra ho upozornila, Ze si ich foti alebo kameruje. Vtedy s
nimi bola aj jeho mladSia dcéra K. D. pri pokladniach. Svedok dal obidvom dcéram pokyn, nech zoberu
tasky s nakupom a pomaly sa presunu k vychodu. Ako kraéali k vychodu tak sa poSkodena parkrat
obrétila a vravela "ale ved on ide za nami". Prvy krat, ked svedka obZalovany pozdravil a smeroval k
samoobsluznym pokladniam, bol pri fiom vo vzdialenosti cca 1 meter. Druhykrat, ked' sa vrétil, aby ho
oslovil a zaroven sa rozpraval s vnuckou, teda jeho dcérou, tak bol blizko, lebo sa jeho dcéry dotkol rukou,
snazil sa ju rukou pohladit. Medzi nim a jeho dcérou, teda poskodenou, bola vtedy vzdialenost dizky
nakupného vozika, teda cca 1,2 metra. Ked platili, tak to bolo tretikrat, lebo on obiSiel samoobsluzné
pokladne mne a postavil sa na favu stranu od pokladne na chodbu a mohol byt od nich cca 3 az 5
metrov. Potom iSiel za nimi, ale k jeho vzdialenosti sa svedok vyjadrit nevie, lebo sa za nim obzerala iba
poskodena. Na hlavnom pojednavani diia XX.XX.XXXX svedok doplnil svoju vypoved v tom zmysle, Ze
prejav obZalovaného mohla okrem neho vnimat starSia dcéra, mozno aj pokladni¢ka, &i ho vnimala aj
mladsSia dcéra, to nevie uviest. Vie v3ak, Ze ho vizualne registrovala. Podla svedka obZalovany porusil
zékaz priblizit sa prvy krat vtedy, ked' s nimi hovoril, po tom druhy krat, ked' vySiel vonku z priestoru
samoobsluznych pokladni a postavil sa tam a natacal si ich. ObZalovany v &ase, ako odchadzali, iSiel
za nimi, €i vSak v tomto €ase porusil tento zakaz, to nevie uviest. Podla sveka uz len z principu ak mam
zdkaz, tak za tym Elovekom nejdem. Pokial sa tyka reCového prejavu obZalovaného, tak okrem toho,
¢o hovoril svedkovi a €o vnucke, tak dcére eSte povedal nie€o v tom zmysle, Ze je hysterka. Hovoril, Ze
nejaké sudy sa voci nej obratia. Hovoril to nahlas, takze to svedok pocul. ObZalovany bol vtedy obrateny
tvarou k dcére. Bolo to mozno 1 meter — 1,2 metra. Trvalo to moZno 1 minutu - 2 minaty, dlhSie nie, nevie
to presne odhadnut. Dcéra bola znechutend, roztriasli sa jej ruky. Ci dcéra slovne na obZalovaného
reagovala, to si nepamata. Prvy krat zbadal obZalovaného v predajni F., ked ¢akali pri pokladni a on
preSiel poza ich chrbat. Svedok sa pootodil a potom ho aj videl. Prvy krat presiel plynule a potom ked
sa vratil, tak sa zastavil. Pri pozdrave obzalovaného dcéra stala pred nim smerom k pokladaniam na
dizku nakupného vozika, skoro &elom k pasu, trochu pootoéene smerom k voziku. Je tam nieco také
ako kovové zabradlie, je tam jedna ty¢, druha ty¢, podliezt’ sa da.

Z vypovede svedkyne K. D. bolo zistené, Ze sa nachadzala v priestoroch obchodného domu v predmetny
deni. Bola na nakupe so sestrou ( poSkodenou ), neterou a otcom. Stéli pri pokladni, iSli uz platit, nakup
bol uz na pulte. Obzalovany preSiel popri nich, iSiel si platit svoj nakup na samoobsluznu pokladfu.
Zaregistroval otca a priSiel k tej ty¢ke, ktora deli normalne pokladne od samoobsluznych. Za€al sa s nim
rozpravat, Ze sveddil proti nemu. Zvy3ok jeho rozhovoru s otcom si uz viacmenej nepamata. Potom
sa zohol k neteri, oslovil ju, ona sa na neho pozrela, zaregistrovala ho, ale nasledne zaregistrovala aj
hracku, ktoru jej kupoval otec k narodeninam. Potom obZalovany oslovil sestru. Nevie, &i sa rozpravali, &i
ho ignorovala, to uz si nepamata, ale viem, Ze bola fakt vo velkom strese, ked' ho zaregistrovala. Potom
obzalovany preSiel od miesta, kde stal, popri samoobsluznych pokladniach, vySiel z tohto priestoru
a postavil sa oproti tej pokladni, kde boli oni. Vytiahol telefén z vrecka, nepamata si, &i to natacal alebo
fotil ako platil otec a sestra. Sestra bola vtedy v strese, rychlo hadzala veci do koSika a snaZila sa
opustit’ priestor. Potom odchadzali od pokladne a obZalovany iSiel za nimi. Ked vysli von a isli ku autu,
obZalovany zastal pri vchode do Tesca a zdvihol telefén, aby bol nasmerovany tak, aby nasnimal, ako idu
do auta. Sestra, ked sa usadila, tak sa triasla, rozplakala sa, chcela okamzite volat pravnikovi. Otec jej
povedal, Ze nech to riesi s pravnikom zajtra, teda v pondelok. Sestra odvtedy nechodi do obchodov, ktoré
su na sidlisku C.. O zakaze priblizenia sa obZalovaného k sestre ju informoval otec, aj sestra, pocula, ked
sa o tom rozpravali. Netusi na aku vzdialenost sa nesmel pribliZit. V €ase, ked prvykrat zaregistrovala
obzalovaného, pred otcom stala neter s jej sestrou. Medzi pokladfiou, kde platili, a samoobsluznymi
pokladriami je taka tenucka tycka-zabradlie. Svedkyria netusi aky ¢asovy usek prebehol medzi tym ako
obZalovany priSiel k tomu zabradliu az do momentu kedy od neho odidiel.

V ramci vykonavania dokazovania boli prehraté aj kamerové zaznamy z priestrorov G. F. E. A. C..
K jednotlivym kamerovym zaznamom sa po ich zhliadnuti vyjadril obZalovany takto:

.Na zazname pod €. 21048-VA-32-VST vidno ako idem k samoobsluznej pokladni, kde som zaplatil jedlo
nejakému bezdomovcovi, ktorého nepoznam a prvy krat som ho tam videl. Po zaplateni som odisiel prec.
Co sa tyka €asovych sekvencii uvedenych v uradnom zédzname na €l. 10 tohto zdznamu, zodpovedaju
realite.



Co sa tyka zaznamu pod &. 21048-VI-35 k tomuto zaznamu chcem uviest, Ze tam nezachytava skutok,
ktory mi je kladeny za vinu. Casové sekvencie uvedené v uradnom zazname na ¢l. 10 tohto zaznamu
zodpovedaju realite.

Co sa tyka zaznamu pod &. 21048-VI-46 k tomuto zaznamu sa chcem vyjadrit, Ze tiez nezachytava
skutok, ktory mi obZaloba kladie za vinu. Casové sekvencie uvedené v iradnom zazname na &l. 10 tohto
zdznamu zodpovedaju realite.

Co sa tyka zaznamu pod ¢&. 21048-Wa-17-asco-1 k tomuto zadznamu sa chcem vyjadrit, Ze zadznam
zachytava ako prechadzam k samoobsluznym pokladniam, priom su tam pokladne s pohyblivym
pasom, ktoré oddeluje kovové zabradlie, kde som si tam vSimol J. J., nasledne som ho pozdravil ,Cau
J.“, bez zastavenia som iSiel k samoobsluznej pokladni. Potom v €ase XX:XX:XX som si v§imol moju
dcéru E. B., kde som nasledne iSiel za fiou, nakolko som ju 2 roky nevidel a vemi mi chyba. Ako som
iSiel k nej, tak som eSte J. povedal, Ze preco si na mfia vymysla nepravdy a nezmysly. Potom som si
kfakol k malej, kde som jej povedal ,ahoj E., ja som tvoj ocko“. Na to mala nejak nereagovala, lebo
nevedela zaradit’ kto som, kedZe ma 2 roky nevidela. Ked som sa postavil z kfaku, vtedy som si prvy krat
vidimol I. J., ktora si ma nahravala a fotila na mobilny telefén, kde som jej povedal, Ze si nezeldam, aby
si ma nahravala a fotila. Nasledne som sa hned vzdialil, nakofko som vedel, Ze mam zakaz pribliZzenia
na menej ako 10 metrov, aby som nemal problémy. ESte chcem uviest, Ze zdznam potvrdzuje len to,
¢o som povedal, o cely €as tvrdim, Ze som iSiel za dcérou a Ze som prvy krat uvidel I. J., ked som
sa postavil z klaku od dcéry. Casové sekvencie uvedené v radnom zazname na &l. 10 tohto zaznamu
zodpovedaju realite.Chcem uviest, Ze vedome som sa nikdy k I|. J. nepribliZil a ani umyselne. Na tej
chodbe pri chov produkte ked som stal, tak to bolo viac ako 10 metrov. Stal som tam len z toho dévodu,
Ze som aspon na chvilku chcel vidiet svoju dcéru, kedZze mi ona odmieta pristup k ne;j.

Co sa tyka zaznamu pod &. 21048-Wi info-3 tak chcem uviest, Ze ma tam len vidiet ako som pri
samoobsluznych pokladniach a potom tam vidiet, Ze som mimo zaznam na chvilu a to len z toho
dovodu, Ze som iSiel za svojou dcérou pri pokladni s pohyblivym pasom. Potom nasledne som zaplatil
nakup a odisiel som preé. Casové sekvencie uvedené v tradnom zazname na ¢&l. 10 tohto zaznamu
zodpovedaju realite.”

Zaroven boli oboznamené aj listinné dékazy zabezpe&ené v pripravnom konani postupom podfa § 269
Tr. poriadku :

- Oznamenie o poruseni sudneho zakazu priblizenia z ¢l. 1-2

- Potvrdenie o zaisteni veci z &l. 8-9

- Zaloba na ochranu osobnosti z &l. 13-22

- Uznesenie OS Zvolen, sp. zn. 12C/3/2023 z ¢&l. 23-26

- Odvolanie Zalobkyh vo veci 12C/3/2023 z ¢&l. 27-32

- Uznesenie KS BB, sp. zn. 11C0/13/2023 z ¢l. 32pv-40

- Sprava z lekarskeho vysSetrenia poSkodenej z ¢l. 41

- Vypis z evidencie priestupkov MV SR a odpis RT z &l. 45-46

- Zapisnica o previerke vypovede na mieste s poSkodenou s fotodokumentaciou z &l. 169-180 (uz aj za
pritomnosti obhajcu)

- Zapisnica o previerke vypovedi na mieste svedka J. J. s fotodokumentéaciou z ¢l. 181-189

- Zapisnica o prevzati zaistenej veci z ¢l. 190

- Uznesenie OS Zvolen, sp. zn. 12C/3/2023 z ¢l. 200-202

- Uznesenie KS BB, sp. zn. 16Co0/1/2024 z ¢l. 203-205

- Rozkazy o uloZeni sankcie za priestupky z ¢l. 208-223

- Odpis RT, lustracie CESDAP, GP a CDB zo dfia XX.XX.XXXX nachadzajuce sa v prilohovej obéalke
spisu

Z oznamenia o porudeni sudneho zakazu priblizenia zo drfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze toto ozndmenie
bolo difia XX.XX.XXXX prevzaté na Obvodnom oddeleni PZ Zvolen, pri€¢om v oznameni sa uvadzaju
okolnosti zo dfia XX.XX.XXXX, ktorymi popisala poskodena I. J. poruSenie sudneho zakazu pribliZzenia
sa, ktoré sa malo odohrat v priestoroch obchodného domu F. E. vo C., L. G. XXXX/X. K oznameniu
boli pripojené aj 2 fotografie, ktoré spravila dfia XX.XX.XXXX poskodena v €ase o XX:XX. Suéastou
oznamenia je aj Cestné prehlasenie J. J. zo diia XX XX XXXX.



Z potvrdenia o zaisteni veci zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Zze v predmetny deri o XX:XX vydal H. J.
kamerovy zaznam z priestorov obchodného domu F. E. zo diia XX XX.XXXX.

Sucastou spisového materialu je aj Uradny zédznam z prezretia kamerovych zaznamov zo dna
XX XX XXXX, pricom predmetny kamerovy zdznam je rozdeleny na 9 suborov - videozdznamov zo
diia XX XX.XXXX zachytavajuci interiér a exteriér obchodného domu F. E. C., L. G. XXXX/X. Prvy
videozéznam je oznaceny Cislom 21048-va-32-vst, pricom zachytédva chodbu a samoobsluzné pokladne
z diafky, od hlavného vchodu do obchodného domu. Videozaznam je hordej kvality. V €ase o XX:XX:XX
prichadza k samoobsluzné pokladne osoba obleCena v Cervenom, s Cervenou Siltovkou stotoZnena
ako A. B.. V €ase 0 XX:XX:XX odchadza od samoobsluznej pokladne mimo zaznam, pric¢om v &ase o
XX:XX:XX sa vracia k samoobsluznej pokladni s osobou v zelenej mikine. V €ase o XX:XX:XX obe
osoby spolu odchadzaju od samoobsluznej pokladne, rozdelia sa a obzalovany prechadza od pokladne
na chodbu, kde v €ase od XX:XX:XX stoji, Caka a pozera sa smerom na pokladne. Nasledne v Case
0 XX:XX:XX sa obzalovany pohne a sam odchadza opa&nym smerom od kamery, respektive smerom
k druhému vychodu, ktory je v dialke. Treti videozaznam je oznaleny ako 21048-vi-35 a zachytava
jednu samoobsluznu pokladiiu a chodbu obchodného domu. V €ase o XX:XX:XX prechadza okolo
informacii obzalovany, ktory sa zastavi na chodbe pred pokladiiami, kde stoji a €aka. V €ase o XX:XX:XX
sa obZalovany pohne a sam odchadza smerom k druhému vchodu do obchodného domu. Siedmy
videozéznam je oznaeny ako 21048-wa-17-asco-1, priom zachytava samoobsluzné pokladne. V Case
0 XX:XX:XX prichadza do priestoru samoobsluznych pokladni obzalovany, ktory sa na chvilu s zastavi
a rozprava sa s nezndmym muzom oble€enym v obleCeni F. farby. V €ase o XX:XX:XX obZalovany
odchadza od samoobsluznej pokladne sdm a smeruje k vstupu k samoobsluznym pokladniam. Tam sa
obzalovany v €ase o XX:XX:XX zastavi pri zabradli, ktoré oddefuje prvu pokladiu s pohyblivym pasom
od samoobsluznych pokladni. Z druhej strany zabradlia je vidiet dieta a nakupny vozik, ku ktorému si
obZalovany Cupne v ase o XX:XX:XX. V €ase o XX:XX:XX sa k A. B. presunie druhy nezndmy muz v
zelenej mikine, ktory tam iba stoji. V €ase o XX:XX:XX sa nasledne obzalovany postavi, chvilu tam eSte
stoji, priom obZalovany dviha ruky, ale nie je vidiet, €o s nimi robi, nakolko videozaznam zachytava iba
postavu obZalovaného po plecia. Nasledne v €ase o XX:XX:XX sa obZalovany ota¢a a spolu s muzom v
zelenej mikine sa vracaju k samoobsluznej pokladni. ObZalovany s neznamym muzom v zelenej mikine v
Case 0 XX:XX:XX odchadza od samoobsluznej pokladne mimo videozaznam. Deviaty videozdznam o je
oznaleny ako 21048- wi info-3, pri€om zachytava samoobsluzné pokladne. V €ase o XX:XX:XX vchadza
do priestoru samoobsluznych pokladni obZalovany spolu s muzom v C. mikine. V €ase o XX:XX:XX
sa obZalovany presunie k vedlajSej samoobsluznej pokladni, pri ktorej stoji muz v C. mikine. Nasledne
obzalovany sdm odchadza od samoobsluznej pokladne smerom k pokladni s pohyblivym pasom, pri¢om
v Case 0 XX:XX:XX sa presunie mimo zaznam. V €ase o XX:XX:XX sa z dolnej €asti videozaznamu
objavi obZalovany a spolu s muzom v C. mikine sa vratia k samoobsluznej pokladni, zoberu si tovar a
v ase 0 XX:XX:XX odchadzaju mimo videozédznam v hornej €asti smerom k informaciam a nasledne
na chodbu.

Zo spravy psychiatricky H. N. A. O. zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze poSkodend bola v tento deri u nej na
vySetreni, pricom dévodom vySetrenia bola okolnost, ktora poskodena zazila diia XX XX.XXXX, kedy v
nakupnom centre stretla byvalého priatela. Na zéklade vykonaného vySetrenia stanovila psychiatriCka
poskodenej diagndzu posttraumaticka stresova porucha s prejavom uzkostne depresivneho syndrému.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen spisova znacka 12C 3/2023-48 zo dia XX XX.XXXX v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici spisova znactka 11Co 13/2023-79 zo dna
XX XX XXXX vyplyva Ze sud uloZil obZzalovanému povinnost, aby sa vedome nepriblizoval k poSkodenej
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subezZnej ucasti
posSkodenej a obZalovaného na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci a to v nevyhnutnom
rozsahu a do pravoplatného skoncenia vo veci same;j.

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste zo dria XX XX.XXXX vyplyva, Ze v tento den od XX:XX
bola vykonana podla § 158 Trestného poriadku previerka vypovede poskodenej za Uc€asti obhajcu
obzalovaného. Cielom previerky bolo objektivne zistit, &i osoba, ktorej vypoved je preverovana, pozna
miesto &inu, taktiez zistit, kde sa nachadzali zainteresované osoby, &i sa miesto Cinu zhoduje s
miestom, ktoré popisuje tato osoba vo svojej vypovedi a je to potrebné na doplnenie alebo overenie
udajov délezitych pre trestné konanie, ktoré sa vztahuju k tomuto miestu. Uvedena previerka bola
ukoncena o XX:XX pricom poSkodena ukazala presné miesto, kde sa drfia XX.XX.XXXX nachadzala



a kde sa nachadzal obzZalovany. Sucastou previerky vypovede posSkodenej na mieste samom je aj
fotodokumentacia k tejto previerke v pocte 9 kusov fotografii s pohladmi na postavenie poSkodene;j,
svedka a podozrivého medzi pohyblivym pokladniénym pasom &islo 8, priestorom so samoobsluznymi
pokladriami a na chodbe vedla predmetnych pokladni. Uvedena previerka bola doplnena aj meranim
vzdialenosti medzi poskodenou a obZalovanym a to na fotografiach 1, 2, 3 a 4 o dizke 1,48 metra.
Meranim vzdialenosti na fotografiach &islo 5, 6 a 7 bola namerana vzdialenost medzi poskodenou a
obZalovanym o dizke 1,40 metra a na fotografii &islo 8 bola namerana vzdialenost medzi po$kodenou
a obzalovanym o dizke 7,10 metra, tato vzdialenost sa tyka aj fotografie &islo 9. Prva vzdialenost
bola namerana v &ase, ked prvykrat obZalovany priSiel k otcovi poSkodenej, druha vzdialenost' bola
namerana v Case, ked si obzalovany €upol k ich dcére a tretia vzdialenost bola nhamerana v &ase,
ked sa obZalovany postavil na miesto mimo samoobsluznych pokladni pri prevadzke chovproduktu a
pozeral sa na poskodenu. Zaroven v Casti vysledky previerky bolo konStatované, Ze sa, Ze z previerky
bola vyhotovena dokumentacia, ktora bola prilozena k previerke a previerkou sa potvrdila vypoved
poskodene;.

Dria XX XX.XXXX bola zaroveri vykonana aj previerka vypovede na mieste so svedkom D. Q. J.
J. za pritomnosti obhajcu obZalovaného. Previerka vypovede na mieste samom trvala od XX:XX do
XX:XX. Ciefom previerky bolo objektivne zistit, ¢i osoba, ktorej vypovede preverovana, pozna miesto
¢inu, taktiez zistit, kde sa za nachadzali zainteresované osoby, €i sa miesto €inu zhoduje sa miestom,
ktoré popisuje tato osoba vo svojej vypovedi. Poc¢as vykonavania previerky na mieste samom svedok
mal oznadit presné miesto, kde dria XX.XX.XXXX stal svedok, jeho dcéra a obZalovany. Svedok ruk
zaviedol osoby pritomné pri previerke k pokladni &islo 8 s pohyblivym pasom. Su&astou previerky je aj
fotodokumentacia k previerke vypovede na mieste v pocte 8 kusov fotografii s pohfadmi na postavenie
svedka, poSkodenej a obZalovaného medzi pohyblivym pokladni€nym pasom Cislo 8, priestorom so
samoobsluznymi pokladfiami a na chodbe vedfa predmetnych pokladni. Uvedena previerka bola
doplnena meranim jednotlivych vzdialenosti medzi obZzalovanym a po$kodenou, pri€¢om na fotografiach
gislo 1, 2 a 3 bola namerana vzdialenost medzi po$kodenou a obZalovanym o dizke 1,25 metra, na
fotografiach 4, 5, 6 bola namerana vzdialenost medzi po$kodenou a obZalovanym o dizke 1,23 metra
a na fotografiach &islo 7 a 8 bola namerana vzdialenost medzi po$kodenou a obzalovanym o dizke 4,8
metra. Prva vzdialenost bola namerana v ase, ked sa obZalovany vratil k ich pokladni a postavil sa
k zabradliu, druha vzdialenost bola namerana v ase, ked sa obZalovany sklonil dole k svojej dcére a
tretia vzdialenost’ bola namerana v Case, ked sa obZalovany postavil na chodbu, kde si ich fotil.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj rozkazy Okresného uradu Zvolen o uloZeni sankcie za priestupky.
Z rozkazu zo diia XX XX.XXXX pod €islom XXXXXX/XXXX vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo diia XX.XX.XXXX a bola mu ulozena
pokuta vo vySke 50 eur. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia XX.XX.XXXX a vykonatelnost
dia XX XX XXXX. Z rozkazu o uloZeni sankcie €islo 016202/2020 zo diia XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania nie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
zo dia XX XX.XXXX, vo vztahu k po3kodenej, a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 50 eur. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia XX. XX.XXXX a vykonatefnost’ dfia XX.XX.XXXX. Z rozkazu
o uloZeni sankcie Cislo 008752/2020 zo dria XX. XX.XXXX vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu zo dria XX. XX.XXXX a bola mu ulozena pokuta
vo vysSke 20 eur. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia XX.XX.XXXX a vykonatelhost
diia XX XX XXXX. Z rozkazu o uloZeni sankcie zo difia XX.XX.XXXX ¢&islo 006200/2020 vyplyva, Ze
obZalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a bola mu
uloZena pokuta vo vyske 20 eur pre skutok zo drfia XX.XX.XXXX. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia XX.XX.XXXX a vykonatelnost dria XX. XX.XXXX.

Na zaklade vykonaného dokazovania, aj napriek popieraniu skutku zo strany obZalovaného, je sud toho
nazoru, Ze bolo preukdzané konanie obzalovaného popisané v skutkovej vete rozsudku. ObZalovany
tym , Ze nereSpektoval povinnosti uloZzené v uzneseni Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 12C/3/2023
zo diia XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11Co0/13/2023
zo dna XX XX.XXXX dopustil sa konania, ktorym maril, resp. podstatne stazoval vykon rozhodnutia
sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril zakaz pribliZzenia sa na zaklade rozhodnutia
sudu v civilnom procese. Tym obzZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa§ 348 ods. 1 pism. i/ Tr. z&kona. ObZalovany uvadzal, Ze dévodom,
preco priSiel do blizkosti poSkodenej bola okolnost, Ze chcel vidiet svoju dcéru, ktord mu podla jeho



vlastného tvrdenia podkodena nedava, a ze dévodom nebolo primarne porusenie povinnosti uloZzenej
rozhodnutim sudu vo vztahu k poSkodenej. Obhajoba sa dalej snazila poukazat na to, Ze sa obZalovany
nemohol dopustit zavazného konania, kedZe sa jednalo len o kratkodobé, resp. Ciastkové priblizenia
sa k poskodenej. Obhajoba dalej namietala, Ze nebolo preukazané cielené pribliZzenia sa obZalovaného
k posSkodenej a ze zo Ziadneho dbkazu vykonaného pred sudom nevyplyva, Ze by obZalovany v ¢ase
jeho priblizenia sa k poSkodenej vedel, resp. mal vedomost’ o tom, Ze sa posSkodena v danom &ase
nachadza v predajni. Dalej poukazovala obhajoba na to, Ze obzalovany zaregistroval nie poskodend, ale
jej otca a Ze prvy krat obzalovany zbadal, resp. zaregistroval poSkodenu az vtedy, ked sa postavil z kfaku
od dcéry. Dalej obhajoba poukazovala na to, Ze nasledne zotrval od poskodenej vo vzdialenosti va&se;
ako 10 metrov. Sud je napriek tymto namietkam toho nazoru, Ze obzalovany sa dopustil zavazného
konania vzhladom na skutoCnost, Ze sa dostal do blizkej vzdialenosti k podkodenej celkovo 3-krat.
Prvy krat to bolo v ¢ase, ked prechadzal okolo pokladne €. 8 smerom k samoobsluznym pokladniam
a zaregistroval otca poSkodenej. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by uz v tomto prvom
momente musel mat’ jednoznagne vedomost o pritomnosti poSkodenej v predajni. Pokial sa tyka jeho
dalSieho presunu, je zrejmé, Ze dalej pokracoval k samoobsluznym pokladniam, av3ak v priestore
tychto pokladni sice vykonal uhradu nakupu, ale neopustil hned priestory samoobsluznych pokladni
a nasledne budovu predajne F.. Naopak je zrejmé, Ze potom ako zaregistroval dcéru poSkodenej pri
jej starom otcovi (svedkovi J. J.), musel, resp. mal predpokladat, Ze pokial je v predajni ich maloleta
dcéra, Ze tam bude spolo€ne so svojou matkou (poskodenou I. J.). Podla nazoru sudu, pokial by sa
chcel obzalovany, tak ako to sdm uvadzal, riadit predmetnym zakazom priblizenia sa k poskodenej,
logickym krokom by bolo opustenie priestorov samoobsluznych pokladni a opustenie budovy predajne
F., aby ani teoreticky neporusil vedome vzdialenost’ 10-tich metrov. Napriek tomu obZalovany opatovne
priblizne zo stredu priestorov samoobsluznych pokladni sa vratil smerom k pokladni &. 8 (s pohyblivym
pasom), iSiel smerom k svedkovi J., prifom s nim mal rozhovor, nasledne oslovil aj ich spolo&nu dcéru,
a preto sud ma za to, Ze v tomto prvom pripade je jednoznalne preukazané, Zze obzZalovany vedome,
je jedno &i priamym alebo nepriamym umyslom, porusil zakaz priblizenia sa k poSkodenej. Zarovern je
teda preukazané vypovedami svedkov, Ze pokial by obzalovany chcel vidiet len dcéru, nezotrvaval by
na mieste skutku a nenapadal by poSkodenu verbalnym spdsobom. Nie je v tejto situacii rozhodujuce,
¢o tvrdila obhajoba, Ze sa medzi nimi vtedy nachadzalo kovové zabradlie, nakolko toto nema vplyv
na znizenie zavaznosti, nakolko zabradlie nezabrani kontaktu medzi osobami, navySe nebrani ani vo
viditefnosti, ani v pristupnosti. Pokial sa tyka dalSieho pohybu obZalovaného v predajni, na zaklade
prehratia kamerovych zaznamov z priestorov predajne, ako aj na zaklade fotodokumentéacie z previerok
z vypovedi poSkodenej a svedka J. J. na mieste samom, je zrejmé, Ze obzalovany neopustil priestory
predajne, zostal pred predajfiou, resp. na kraji predajne so zvieratami a odtial sledoval pohyb poSkodene;j
a jej rodiny. Porovnanim miesta statia obZalovaného na kamerovych zdznamoch a miesta, ktoré oznaili
poskodena a svedok pri previerke vypovedi na mieste samom, mozno mat za to, Ze aj ked svedkovia
nie Uplne presne lokalizovali miesto statia obZalovaného, je zrejmé, Zze presnejSie urcila miesto statia
obzalovaného poskodena. Pri predmetnej previerke bola namerana vzdialenost poskodenej a figuranta,
ktory znazorfioval obzalovaného, 7,10 metra. Podla nazoru sudu tato vzdialenost’ sice nie je uplne
presna, avsak je toho nazoru, Ze obzalovany stal priblizne 1-2 metre dalej, avdak stale vo vzdialenosti
mensej ako je 10 metrov. Zaroven je zrejmé, Ze Cas statia obzalovaného v tejto vzdialenosti bol
minimalne 1 minutu, priCom obZzalovany namiesto toho, aby opustil vychod blizS§im vychodom (t. j.
hlavnym vychodom vlavo), preSiel dlhSiu vzdialenost k bo€nému vychodu vpravo. Podla ndzoru sudu je
zrejmé, Ze obzalovany mal zaujem byt v blizkosti poSkodenej, aj ked on sdm argumentoval tym, Ze chcel
vidiet' dcéru. Takisto je z vypovedi poSkodenej a jej rodiny zrejmé, Ze oni chceli a planovali vyjst z budovy
hlavhym vchodom vfavo, kde mali zaparkované motorové vozidlo na parkovisku, a len z dévodu, aby
nemuseli prejst’ popri obzalovanom, sa rozhodli, Ze pouziju bo¢ny vychod, hoci to pre nich znamenalo
ovela dlhSiu cestu k motorovému vozidlu. Tento krok urobili vzhfadom na skutoénost, aby este viac
nerozrusili poSkodenu, nakofko tato tazko zvladala uvedenda situaciu. Je zaroven zrejmé, Ze tato udalost
sa negativnym spésobom podpisala na jej vtedajSom psychickom prezivani, o vyplyva aj z lekarskej
spravy H. N. A. O. zo dria XX. XX.XXXX, kde v anamnéze uvadzala poskodena, ze od XX.XX.XXXX sa
citi zle a dévodom, pre€o tomu tak je, Ze bola na nakupe, kde stretla jej byvalého priatefa (obZalovaného),
ktory poruSil zakaz priblizenia sa. Psychiatricka uzavrela vtedajSi stav ako posttraumaticku stresovu
poruchu s prejavom uzkostne-depresivneho syndromu.

Obzalovany A. B. bol doposial 2-krat sudne trestany, hfadi sa v8ak na neho akoby nebol odsudeny.
V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov MS SR ma obzalovany 3 zaznamy, a to z roku
XXXX, kedy sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a bola mu uloZena pokuta vo vySke



50,- Eur a to 2-krat v mesiaci september XXXX a v roku XXXX za ten isty priestupok mu bola uloZzena

dokazovania na hlavnhom pojednavani precitanim priestupkovych spisov ( vid strana 10 rozsudku ).

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolognosti na ochrane proti inym formam rudenia €innosti organov verejnej moci. Sud u obZalovaného
nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zdkona a ani pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr.
zakona. Za okolnosti neexistencie polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, s prihliadnutim na skutonost,
Ze sa na obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny, sud ukladal trest podmieneény v trvani 4 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov. Trest nie je na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby z dévodu,
Ze sa obZalovany mal dopustit priestupkového konania aj vo vztahu k po8kodenej, aj vo vztahu k inym
osobam, vyplyva z tychto rozhodnuti, Ze obZalovany ma problémy so sebadisciplinou, rieSi rézne situacie
neadekvatne, ¢asto so slovnym nasilim. Podla nazoru sudu takto uréena vyska trestu je zodpovedajuca
individualnej a generalnej prevencii pred pachanim dalSej trestnej €innosti obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



