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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. E. XXX, XXX XX C. D. E. pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Martina Barnova, so sidlom Zamocka 529,/34, 091 01 Stropkov, ICO: 54 061 857 proti Zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s. ; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Miynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739 o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok., takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze

R zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie Nakupnej karty NAY Extra Premium, &.
XXXXXXXXXX, zo dfia 28.10.2013 v Casti V. Vyhlasenia Klienta a dalSie informacie o Nakupnej karte
NAY Extra Premium, bod 7., v zneni:

,Suhlasim so spractivanim mojich osobnych tdajov v rozsahu uvedenom v tejto Ziadosti Bankou a/alebo
CFH a dalSimi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VS8eobecnou uverovou bankou, a.s., v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,,OP“) a Bankou a/alebo CFH poverenymi osobami uvedenymi
na internetovej stranke Banky a/alebo CFH, za i¢elom overovania mojej Uverovej spdsobilosti, kontroly
rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich ucelov uvedenych v OP. Suhlas udelujem v sulade
so zakonom ¢&. 122/2013 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku zavézkového
vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od zaniku tohto
zavazkového vztahu, pricom svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku
predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to
plsomnym vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

R zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o vydanie Nakupnej karty NAY Extra Premium, &.
XXXXXXXXXX, zo dna 28.10.2013, v Casti V. Vyhlasenia Klienta a dalSie informacie o Nakupnej karte
NAY Extra Premium, bod 10., v zneni:

,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s (a) OP, ktoré su sudastou tejto
Ziadosti, sihlasim s nimi a zavézujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, ktory je prilohou tejto Ziadosti,
Standardnou Grokovou sadzbou a Sank&nou urokovou sadzbou a spdsobom ich uréenia, (c) zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom Formulara pre Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere,
ktory mi bol pisomne doru€eny a prevzal som ho.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

R zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o vydanie Nakupnej karty NAY Extra Premium, &.
XXXXXXXXXX, zo diia 28.10.2013, v €l. V. Zuctovanie, Uhrada a platba, v bode 26. v Casti, v zneni:

,V pripade uvedenia nespravneho €isla uc¢tu alebo variabilného symbolu na platobnom prikaze bude
Banka povazovat Uhradu za nezrealizovani. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

R zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou



Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o vydanie Nakupnej karty NAY Extra Premium, &.
XXXXXXXXXX, zo dia 28.10.2013, v €l. V. Zuétovanie, uhrada a platba, v bode 26. v €asti, v zneni:
.Klient ur€uje a suhlasi s tym, Ze Banka priradi platby k zavazkom Klienta v poradi predpisané uroky,
Poplatky, istina a nasledne uroky, Poplatky, istina nad rdmec Povinnej splatky.” je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

R zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o vydanie Nakupnej karty NAY Extra Premium, &.
XXXXXXXXXX, zo dia 28.10.2013, v €l. V. Zuétovanie, uhrada a platba, v bode 31. v €asti, v zneni:
»Ak Den splatnosti pripadne na def pracovného pokoja, je Klient povinny Povinnu splatku uhradit v
posledny pracovny den pred Dfiom splatnosti.“ je neprijatefnou zmluvnou

podmienkou.

R zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o vydanie Nakupnej karty NAY Extra Premium, &.
XXXXXXXXXX, zo dia 28.10.2013, v €l. V. Zuétovanie, uhrada a platba, bode 34. v ¢asti, v zneni:

.V pripade, Ze Klient do Dnia splatnosti neuhradi Povinnu splatku, Banka ma pravo: (b) uctovat
administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky v sulade s platnym Cennikom.* je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

R zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., k Ziadosti o vydanie Nakupnej karty NAY Extra Premium, &.
XXXXXXXXXX, zo dfia 28.10.2013, v €&l. XI. Mimosudne rieSenie sporov a rozhodcovska dolozka, bod
69. v zneni:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu zo Zmluvy a v suvislosti s fiou budu rieSené
dohodou stran. Na vyrieSenie akéhokolvek sporu, naroku alebo rozporu vzniknutého zo Zmluvy alebo
v suvislosti s fou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukonéenia,
dalej len spory) Klientovi Banka tymto ponuka navrh na rieSenie tychto sporov prostrednictvom Stéleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie. V pripade, Ze tento navrh nie je zo strany Klienta
preukazatefne odmietnuty do 30 dni od uzatvorenia Zmluvy, Banka povaZuje rozhodcovsku zmluvu,
formou rozhodcovskej dolozky, za uzavretu a spory bude riesit' Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie podla jeho rozhodcovskych pravidiel, ktoré sa na zaklade tohto odkazu stavaju
su€astou Zmluvy. Sidlom rozhodcovského konania bude Bratislava. Jazykom rozhodcovského konania
bude slovensky jazyk. Rokovaci poriadok je zverejneny na www.sbaonline.sk.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 10.04.2025 sa Zzalobca domahal uréenia neprijatelnosti 7 zmluvnych
podmienok uvedenych v ,Ziadosti o vydanie Nakupnej karty NAY Extra Premium*“ zo dfia 28.10.2013
a suvisiacich VSeobecnych obchodnych podmienkach.

1.1. Jednotlivé zmluvné podmienky a odévodnenie Zalobcu budu uvedené v dalSom texte.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a jeho vyjadrenie bude uvedené v dalsom texte.

3. Podla Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy

§ 53 ods.1 - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuji znaénd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

§ 53 ods.5 - Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla Civilného sporového poriadku



§ 298 ods.1 - Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

§ 298 ods.2 - Ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

4. Zmluvna podmienka - ,Suhlasim so spractvanim mojich osobnych Udajov v rozsahu uvedenom v tejto
Ziadosti Bankou a/alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou tverovou bankou, a.s., v spolupraci
so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,OP*“) a Bankou a/alebo CFH poverenymi
osobami uvedenymi na internetovej stranke Banky a/alebo CFH, za u&elom overovania mojej Uverovej
spoOsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich ucelov uvedenych v OP.
Suhlas udelujem v stlade so zakonom &. 122/2013 Z.z. na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade
vzniku zavazkového vztahu suhlas udelujem na dobu trvania zavdzkového vztahu a na dobu 10 rokov
od zaniku tohto zavazkového vztahu, priCom svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom
roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva
nevznikne, a to pisomnym vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi.*

4.1. Tvrdenie Zalobcu - Mam za to, Zze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a
spristupfiovanim jeho osobnych udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych udajov po
dobu 10 rokov (aj po zaniku zmluvného vztahu), bez ohladu na dizku trvania zmluvy, forméaine
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za nalezity
a individualizovany prejav vble spotrebitefa s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane
osobnych udajov pozaduje.

K neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k Zalovanej poukazujem na rozsudok
Okresného sudu Presov, sp. zn. 18Csp/85/2023, z 29.1.2024 a vo vztahu k inému dodavatelovi,
poukazujem na rozsudky Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5 24Csp/26/2017, zo 4.4.2018, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18Co0/90/2018, z 19.11.2018; sp. zn. 20Csp/91/2020, zo
7.9.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn. 19CoCsp/54/2020, z 10.6.2021; sp. zn.
7Csp/35/2021, 2 13.10.2021; sp. zn. 14Csp/88/2020, z 13.10.2021; sp. zn. 19Csp/69/2020, z 9.2.2021.
4.2. Tvrdenie Zalovaného - Podla ustanovenia § 91 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéch (dalej len ,,ZoB*)
plati, Ze: ,,Predmetom bankového tajomstva su v8etky informacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich
sa klienta banky alebo klienta pobo&ky zahrani¢nej banky, ktoré nie su verejne pristupné, a to najma
informacie o obchodoch, stavoch na ultoch a stavov vkladov...“ Je zrejmé, Ze aj uvedeny zakon

pripadne vkladov. V tomto smere teda nielen zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov,
ale priamo aj ZoB urc€uje povinnost' takéto informacie o klientoch utajovat’ a chranit’ pred vyzradenim,
zneuzitim, poskodenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim, zaroven ustanovuje, Ze tretim osobam
mdbze Zalovana tieto informéacie poskytnat len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého
klienta alebo na jeho pisomny pokyn a ucely.

V tejto suvislosti Zalovany zdérazfuje, Ze diZzka suhlasu na spracovanie osobnych udajov na 10 rokov
je nepochybne ddvodna. Aktualna sudna prax totiz nie len Ze neuréuje Ziadnu premi€aciu dobu na
pripadné pozadovanie urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ale aj v pripade zaloby na uréenie
bezuro¢nosti o bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a nasledného vydania bezdévodného obohatenia
sudna prax (vid. prax tunajSieho sudu) uplatriuje 10 ro&na premi€aciu dobu na plnenie. V pripade ak
by teda nebolo mozné osobné udaje klienta uchovavat 10 rokov od zaniku zmluvy, a tym uchovavat
ani zmluvnu dokumentaciu, Zalovany by v pripade sporu, akym je napokon aj prebiehajuci spor, nemal
Ziadnu moznost' obrany. Spracovanie osobnych udajov po dobu 10 rokov od zaniku zmluvy je preto
potrebné povazovat za dévodné.

4.3. Rozhodnutie sudu — rovnaka zmluvna podmienka uz bola vyhlasend za neprijatelnd napr.
rozsudkom OS PreSov sp. zn. 8Csp/109/2023 zo dria 20.02.2024, rozsudkom OS PreSov sp. zn.



15Csp/16/2022 zo dia 10.10.2023 a inymi. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si znenie predmetnej zmluvnej
podmienky pred sidom neobhajil a niet dévodu v tomto konani sa od uvedenych rozsudkov odklonit'.
Za neprijatelné povaZuje sud najma ustanovenie - svojej ovladajucej osobe VVSeobecnej Uverovej banke,
a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spoloénostiam, spolognosti Intesa Sanpaolo, Taliansko — a to z dévodu
cezhraniéného prenosu osobnych udajov a neSpecifikaciu dcérskych spoloCnosti, teda subjektov,
u ktorych sa osobné udaje spotrebitela maju ocitnut.

Z uvedeného dbévodu je predmetné ustanovenie hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitela.

5. Zmluvna podmienka - ,Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s (a) OP,
ktoré su sugastou tejto Ziadosti, suhlasim s nimi a zavézujem sa ich dodrziavat, (b) Cennikom, ktory je
prilohou tejto Ziadosti, Standardnou drokovou sadzbou a Sankénou trokovou sadzbou a spésobom ich
uréenia, (¢) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara pre Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere, ktory mi bol pisomne doru€eny a prevzal som ho.”

5.1. Tvrdenie Zalobcu - Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna z dévodu, Zze v rozpore s
poziadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitela. Uvedenou zmluvnou podmienkou sa na spotrebitela v rozpore s § 53 ods.
4 pism. |) OZ neprijatelne prenasa dékazné bremeno, ktoré ma podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, niest u€astnik konania, a to v otazke oboznamenia sa s uverovymi podmienkami. Z uvedenych
dovodov je takéto dojednanie neprijatelné, pretoZe si tym zhorSujem svoje zmluvné postavenie ako to
predpoklada § 54 ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavyS$e, nejde o jej individualne
dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2 OZ.

5.2. Tvrdenie Zalovaného — Zalovanému z podanej Zaloby nie je zrejmé, ako by mohlo predmetné
ustanovenie na Zalobcu akokolvek prenasat dokazné bremeno. Predmetnym zmluvnym ustanovenim
sa neuklada Zalobcovi ako spotrebitelovi Ziadna povinnost niest dokazné bremeno, o nepochybne
potvrdzuje napriklad aj Mestsky sud Bratislava IV. v niZSie citovanom rozhodnuti vydanom v konani
sp. zn. B3-62Csp/10/2022 zo dha 08.02.2024. Zalovanému nie je zrejmé, akym inym spésobom by
si mal/mohol veritel pri uzatvarani zmluvy overit' &i diznik - spotrebitel vSetkému bud v zmluve alebo
v obchodnych podmienkach &i cenniku porozumel. V pripade, ak by predmetné zmluvné ustanovenie
v zmluve absentovalo, veritel by predsa stratil akykolvek dékaz o tom, Ze spotrebitel bol naozaj
s obchodnymi podmienkami a cennikom oboznameny, Ze s nimi suhlasi, Ze ich prevzal alebo mu
boli zaslané. Ak by sud ustanovil, Ze takéto zmluvné ustanovenie povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, veritela by tak dostal do situacie, kedy by nevedel oboznamenie a odovzdanie akychkolvek
dokumentov spotrebitelovi riadne preukazat, ¢im by mu do buducnosti odrial moznost' uniest dékazné
bremeno.

Takéto zmluvné ustanovenie je Standardnou sulastou vSetkych spotrebitelskych zmliv a je plne
akceptované vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky (vratane krajskych sudov a rovnako aj
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky). Toto ustanovenie na spotrebitela neprenasa dékazné bremeno.
Preukazanie oboznamenia ostava na dodavatelovi a dbkazom je prave podpis spotrebitela, ktorého
jedinou predzmluvnou povinnostou bolo podrobne sa oboznamit' s jednotlivymi ustanoveniami zmluvy.
Priemerny a zodpovedny spotrebitel, ktorému prinalezi sudna ochrana by urCite nekonal absollutne
lahostajne a zmluvu nepodpisal bez podrobného oboznamenia sa so vietkymi jej suastami, ktoré su
v zmluve jasne a zrozumitelne oznacené.

5.3. Rozhodnutie sudu — rovnaka zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnud rozsudkom OS
PreSov sp. zn. 8Csp/109/2023 zo dria 20.02.2024. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si znenie predmetne;j
zmluvnej podmienky pred sudom neobhdjil a niet dévodu v tomto konani sa od uvedeného rozsudku
odklonit'.

Sud vsak nesuhlasi, Zze uvedenou zmluvnou podmienkou ma dochadzat k presunu dékazného bremena.
Doékazné bremeno nie je v SR predmetom zmluvného vztahu ale je stanovené zakonom, predovSetkym
C.s.p. Podla § 192 C.s.p. - Skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca
dbkaz opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak. Uvedené znamena, Ze prenos
dékazného bremena sa mdze udiat iba domnienkou stanovenou zakonom, napr. § 558 OZ - Ak niekto
uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania
trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
premli€ani. Uvedené ustanovenie je prikladom prenosu dékazného bremena inak taziaceho veritela na
diZznika. Sporné ustanovenie zmluvy tak nasledok prenosu dékazného bremena spdsobit nemébze.
Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky v3ak spodiva v jej nepravdivosti, ked Zalovany nepreukazal iny
ako bezny spbdsob kontraktacie a to podpis zmluvy spotrebitefom v bezprostrednej asovej suvislosti
s jej predlozenim. Zalovany bol povinny preukazovat, Ze kontraktaény proces bol vedeny tak, Ze Zalobca



ako spotrebitel mal realne dany €as si zmluvu a VOP pred jej podpisom preStudovat, pripadne Zze mu
na naStudovanie bola dana aspon deri vopred. Pri neexistencii takého dokazu zo strany zalovaného tak
mozno uzavriet, Ze samotny podpis Zalobu neznamena oboznamenie (resp. z hladiska ¢asu poskytnutie
ho v rozsahu dostagujucom na precitanie) s podpisanym dokumentom.

Z uvedeného dbévodu je predmetné ustanovenie hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitela.
Nepreukazanie ¢asovo skutoCnej realnej moznosti obozndmenia sa so zmluvou a VOP tak mozno
podradit’ pod § 53 ods.4 pism.a) OZ - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy.

6. Zmluvna podmienka - ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidenéné Cislo uvedené v
Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe
sa povaZuje za neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi.”

6.1. Vyjadrenie Zzalobcu — k neprijatefnosti obdobnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu
k Zalovanému poukazujem na rozsudok OS PO sp. zn. 18Csp/85/2023 z 29.01.2024. vo vztahu

6.2. Vyjadrenie Zalovaného - Uvedené napadnuté zmluvné ustanovenie nie je zmluvnou podmienkou,
ktora by akokolvek zasahovala do prav a povinnosti zmluvnych stran oproti stavu jej neexistencie. Toto
ustanovenie je iba praktickym upozornenim na nevyhnutnu objektivnu skuto€nost, ktora nastane ak
klient uvedie nespravne platobné udaje.

Pri tomto zmluvnom ustanoveni je potrebné si uvedomi?, Ze banka spracovava tisice platieb kazdu
hodinu, a to automaticky prostrednictvom informaeného systému. Pre spravne priradenie platby su eislo
Uetu a variabilny symbol nevyhnutnymi udajmi.

V pripade absencie alebo chyby v niektorom z tychto udajov, systém platbu nedokaze priradi?, resp.
priradi platbu nespravne. Hoci by sa takato platba objektivne mohla dosta? na niektory z Uetov vedenych
Zalovanym, alebo aj na spravny Ueet, no jej ureenie je nespravne, nemdze by? povazovana za riadne
zrealizovanu.

Zalovany v konkrétnom zmluvnom ustanoveni nevidi Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebite3a. Prave naopak, konkrétne zmluvné dojednanie vyvaZuje postavenie zmluvnych
stran. V opaenom pripade by bola miska vah prevazena vyrazne na stanu spotrebite3a, nako3ko aj v
pripade ak diznik uhradi splatku, ktoru verite3 nema z objektivnych dévodov moznos? identifikova? (z
dévodu neuvedenia spravneho variabilného symbolu ako najnakladnejSie identifikatora platby) musel
predpoklada? jej uhradu.

V pripade, Ze platca neuvedie spravny variabilny symbol je napokon povaZzovany za neuhradeny aj sudny
poplatok, pripadne akéko3vek platby realizované v prospech Slovenskej republiky, Socialnej pois?ovne
alebo akejko3vek ialSej institucie. Zalovany nevidi preto najmensi dévod, preeo by obdobné zmluvné
ustanovenie, akurat upravené v zmluvnom vz?ahu, v ktorom na jednej strane vystupuje spotrebite3,
malo by? posudené ako neprijate3né. Citované zmluvné dojednanie zaroveo nevylueuje, Ze vada splatky
Uveru uhradena s nespravnym variabilnym symbolom mézZe by? zhojena predloZzenim potvrdenia o
uhrade, na zaklade ktorého by prijimate3 uhrady mohol platbu identifikova?.

Toto ustanovenie upravuje platobny styk medzi poskytovate3om platobnych sluzieb a platite3om, ktory
bol v ease uzatvorenia zmluvy regulovany Specialnou pravnou upravou v ramci zakona e. 492/2009 Z. z.
o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ialej len ,,ZoPS*), z ustanovenia § 21
ods. 2 ZoPS, z ktorého sporné zmluvné ustanovenie vyplyva: ,Ak pouzivate3 platobnych sluzieb uviedol
nespravny jedineeny identifikator, poskytovate3 platobnych sluzieb nenesie zodpovednos? pod3a § 22
za nevykonanie alebo chybné vykonanie platobnej operacie. Poskytovate3 platobnych sluzieb platite3a
vynaloZzi primerané Usilie, aby sa suma platobnej operacie vratila platite3ovi. V ramcovej zmluve mozno
dohodnu? poplatok za takuto sluzbu.”

6.3. Rozhodnutie sudu - rovnaka zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za neprijatelnu rozsudkom OS
PreSov sp. zn. 8Csp/109/2023 zo dria 20.02.2024. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si znenie predmetne;j
zmluvnej podmienky pred sudom neobhdjil a niet dévodu v tomto konani sa od uvedeného rozsudku
odklonit'.

Ako vyplyva so Zalovanym citovaného ustanovenia zakona o platobnych sluzbach uvedenie
nespravneho variabilného symbolu bez dalSieho neznamena neuhradenie splatky a tym sa od uvedene;j
normy nepripustne odchyfuje. Spotrebitel predsa méze platbu napr. v poznamke definovat' tak, Ze jej
zaradenie k urcitému averu je nepochybné. Banka pripadne mdze kontaktovat spotrebitefa s otazkou
blizSieho upresnenia platby a nepristupovat hned k vyhodnoteniu splatky ako nezaplatenej, napriek tomu
Ze splatku ma vo svojej dispozicii, €0 samo osobe znamena, Ze nemozno tvrdit jej nezaplatenie.



Podla sudu ,pokrivkava* aj prirovnanie s platenim sudnych poplatkoch, kedze US SR v R — 57/2023
uviedol: ,Okresny sud zastavil sudne konanie, hoci disponoval informéaciou o pripisani doplatku k
sudnemu poplatku na nim oznageny u€et v nim urenej lehote, len z dévodu zjavného omylu
stazovatelky pri ur€eni Specifického symbolu, ktory navySe, ako to vyplyva z okolnosti uskutonenia
prvej splatky sudneho poplatku, nebol obligatéornym identifikatorom realizovanej platby. Vysledkom
chyby okresného sudu pri uplatfiovani relevantnych pravidiel zakona o sudnych poplatkoch je odopretie
sudnej ochrany stazovatelke.*

Sud teda ma za to, Ze aj pri absencii alebo chybe vo variabilnom symbole treba hfadat iné rieSenie, ako
jednoduché konstatovanie, Ze splatka nebola zaplatena.

Z uvedeného dbévodu je predmetné ustanovenie hrubo nevyvazené v neprospech spotrebitela.

7. Zmluvna podmienka - ,Klient uréuje a suhlasi s tym, Ze Banka priradi platby k zavazkom Klienta
v poradi predpisané uroky, Poplatky, istina a nasledne uroky, Poplatky, istina nad ramec Povinnej
splatky.”

7.1. Vlyjadrenie Zalobkyne - Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi
uveru moznost zapoditavat’ moje platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohlfadu
na moju volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi mnou a Zalovanou pokial ide o
zapocitavanie mojich platieb na predmetny Gver, kedZe umoZzfuje Zalovanej postupovat' v tomto smere
nepredvidatelne a zapocitavanie mojich platieb sa tak stava pre mrfia netransparentné.

Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

7.2. Vlyjadrenie Zalovaného - Zalovany poukazuje na to, Ze splatky Gveru neboli tvorené len istinou, a
preto prave Zalovany mal v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok pravo priradit’ platby Zalobcu
tak, aby bol jeho dlh voci Zalobcovi vysporiadany, a to tak, aby bola uhradena nielen dizna istina.

V zmysle vysSie uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak neméze byt
povazované za neprijatefnd zmluvnua podmienku.

7.3. Rozhodnutie sudu - Tato zmluvna podmienka navonok kopiruje § 330 Obchodného zakonnika

(1) Ak ma verite3ovi splni? ten isty diZnik nieko3ko zavazkov a poskytnuté plnenie nestaei na splnenie
vSetkych zavazkov, je splneny zavazok ureeny pri plneni diznikom. Ak diznik neurei, ktory zavazok pini,
je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho prisluSenstvo.

(2) Pri plneni peoazného zavazku sa zapoeita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik
neurei inak.

(3) Ak ma diznik voei verite3ovi nieko3ko peoaznych zavazkov a diznik neurei, ktory zavazok pini,
platenie sa tyka najskor zavazku, ktorého splnenie nie je zabezpeeené alebo je najmenej zabezpeeené,
inak zavazku najskor splatného.,

ale cez Obchodné podmienky bez individualneho dojednania, diktatom dodévate3a vylueuje skutoenu
moznos? vo3by spotrebite3a, eim robi zmluvnud podmienku neprijate3nou.

8. Zmluvna podmienka - ,Ak Den splatnosti pripadne na defi pracovného pokoja, je Klient povinny
Povinnu splatku uhradit’ v posledny pracovny defi pred Drfiom splatnosti.”

8.1. Vyjadrenie Zalobcu - Neprijatefnost uvedenej zmluvnej podmienky vyplyva z jej rozporu s § 122
ods. 3 OZ.

Podla § 122 ods. 3 OZ: ,Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.”

Podla § 54 ods. 1 OZ: ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.”

Ak by nastala situacia, Ze den splatnosti by pripadol na def pracovného pokoja, a ja by som platbu
zrealizoval najbliz8i nasledujici pracovny den po dni splatnosti, Zalovana v zmysle napadnutej zmluvnej
podmienky bude tuto platbu povaZzovat za neuhradenu vé&as, s ¢im si automaticky uplatni aj sankcie s
tym spojené.

8.2. Vyjadrenie Zalovaného - K napadnutej zmluvnej podmienke si Zalovany dovoluje len struéne
uviest, Ze uvedené zmluvné dojednanie zohfadruje technické moznosti pri vykonavani bezhotovostnych
platieb, kedy platby v Case uzavretia zmluvy neboli realizované v drioch pracovného pokoja.



Zalovany dava tiez do pozornosti, Ze okamzité platby boli zavedené aZz v novembri 2017 Eurépskou
platobnou radou (European Payment Council ako okamzité platby SEPA Instant Credit Transfer (SCT
Inst).

Pod3a § 53 ods. 1 OZ platny v ease uzatvorenia Zmluvy: ,Spotrebite3ské zmluvy nesmu obsahova?
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaenu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebite3a (ialej len ,neprijate3na podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené ureito, jasne a zrozumite3ne alebo ak boli neprijate3né podmienky individualne dojednané.”
Z uvedeného vyplyva, Ze za neprijate3né nie je mozné povazova? akéko3vek zmluvné ustanovenie,
ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebite3a, ale musi is? o
nerovnovahu, ktora podstatnym spésob prevazi misku vah na stranu verite3a. Skutoenos?, Zze v ease
uzavretia zmluvy existovali technické obmedzenia pri vykonavani elektrickych platobnych sluzieb, ktoré
sU mimo iného, aj priamo zakotvené v zakonne, neméze by? pre takéto konstatovanie zakladom.

V zmysle vy3Sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze uvedené ustanovenie nespésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a predmetné ustanovenie tak neméze byt
povazované za neprijatefnd zmluvnua podmienku.

8.3. Rozhodnutie sudu — Zalobcom citovany § 122 OZ sa na uvedenu zmluvnu podmienku nevztahuje,
kedZe nejde o lehotu. Sid poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/4788/2017 - Formulace
uzita v exekuénim titulu, totiz Ze ,mé&siéni splatka ve vysi 3.000,- K¢ je splatna vZzdy k patnactému dni
daného mésice” naplfiuje podstatu pravniho vyznamu ¢asu zpUsobem prvnim, tj. ve smyslu stanoveni
urcitého okamziku, k némuz ma byt — v tomto pfipadé povinnost uhradit mésiéni splatku — u€inéno urdité
pravni jednani. Zatimco povaha Ihuty coby ¢asového Useku, jenz je vymezen pocatkem a koncem, v
sobé imanentné obsahuje poZzadavek po¢atecniho uréeni okamziku (tj. konkrétniho dne) — srov. § 122
odst. 1, podle kterého Ihdta ur€ena podle dni po€ina dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici
pro jeji poCatek — obsahuje doloZzka uzaviena mezi stranami pouze ur€eni konkrétniho (jediného dne),
ve kterém je dluh splatny.

Sud sa rovnako stotoZhiuje s argumentaciou Zalovaného, Zze zmluvna podmienka posunutia dna
splatnosti o jeden der vopred nespdsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela.

Napriek uvedenému v8ak sud vyhlasil za neprijatelnu aj tuto zmluvnu podmienku z jednotiaceho dévodu
uvedeného niZSie.

9. Zmluvna podmienka - ,V pripade, Ze Klient do Dria splatnosti neuhradi Povinnu splatku, Banka
ma pravo: (b) uctovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky v sulade s platnym
Cennikom.*

9.1. Vyjadrenie Zalobcu — Neprijatefnost’ uvedenej zmluvnej podmienky uréenej vo vztahu k Zalovanej
vyplyva napr. z rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11C/36/2012, z 11.2.2013 a rozsudku
Okresného sudu Presov, sp. zn. 29C/368/2012, z 10.7.2013.

9.2. Vyjadrenie Zalovaného - Zalobca v Zalobe neuviedol, predo by mala byt predmetna zmluvna
podmienka povazovana za neprijatefnd, len odkazal na rozhodnutia sudov.

Sankcie ako je napriklad administrativny poplatok za spravu rizikovej poh3adavky su pod3a Zalovaného
legalnym instititom a esencidlnou stueas?ou spotrebite3skych Uverov.

Pre posudenie toho &i sa v pripade sankcie jedna o neprijatelni zmluvnd podmienku je rozhodujuce to, &i
takato sankcia prekracuje limit stanoveny pre sankcie Nariadenim viady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje sankcie v
pripade spotrebitelskych sporoch.

9.3. Rozhodnutie sudu — z uvedenej zmluvnej podmienky nie je zrejmé aku &innost Zalovaného
predstavuje sprava rizikovej pohladavky a aké naklady su s tym spojené. Spotrebitel tak nema moznost
posudit podstatu sporného poplatku a dévodnost jeho vysky, preto je zmluvna podmienka sa ho tykajuca
(priCom ide o vedlajSie zmluvné dojednanie a nie hlavny predmet zmluvy) neprijatelna, umozrujuca
ziskat' od spotrebitela plnenie bez poskytnutia protiplnenia.

10. Zmluvna podmienka - Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost na strane druhej (Strany)
sa dohodli, Ze v8etky spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fiou
budu rieSené dohodou stran. Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok
alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane
vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukonenia) budu rozhodované Stalym
Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej



hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraZznej komore, s.r.o.
alebo prisludnym v8eobecnym sudom.

10.1. Vlyjadrenie zalobcu - Ide uz o notoricky znamu neprijatelnost roznych obddb uvedenej zmluvnej
podmienky, neprijatelnost ktorej uz bola vyhladsena vo vztahu ku vSetkym mne zndmym veritefom, ktori
ju pouzivaju.

10.2. Vyjadrenie Zalovaného - Zalobca uvéadza, Ze obchodné podmienky obsahuju rozhodcovsku
dolozku ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zalovany zastava nazor, Ze v ase uzavretia zmluvy o
uvere nebolo v OZ &i inom predpise zakotvené Ziadne ustanovenie, z ktorého by mohol plynut zaver o
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Pripadne spory z uzatvorenej zmluvy bolo mozné riesit tak pred
vSeobecnym siudom ako aj pred rozhodcovskym sudom (k €omu v priebehu trvania uverového vztahu
ani nedoslo).

Nako3ko Zalobca v danom ease nevzniesol Ziadne namietky, neodmietol navrh na rieSenie tychto
sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu (napriek tomu, Ze zmluvna dokumentacia mu bola pred
podpisom zmluvy o uvere predloZzena/dorueena na nastudovanie). Rozhodcovska dolozka sa tak stala
sueas?ou zmluvy o Uvere.

Okrem vySSie uvedeného je vSak nutné na tomto mieste zo strany Zalovaného tiez uviest, Ze ,,staré"
rozhodcovské doloZky uz dlihiu dobu neuplatfiuje (napr. aj z dévodu legislativneho zakotvenia tzv.
spotrebitelského rozhodcovského konania — zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ¢o je zrejmé aj v tomto sudnom spore, nakolko
nevznaSame namietku podla ust. § 5 a nasl. CSP. Ide teda o obsolentné zmluvné dojednanie, ktorého
posudzovanie suidom nema v suc€asnosti Ziaden vyznam (pri¢om pri sudnej kontrole tohto ustanovenia
by sud ,,aj tak* mohol podla nazoru Zalovaného dospiet jedine k zaveru o jeho suladnosti so zakonom).
Z tohto dévodu tak na strane Zalobcu absentuje akykolvek (a uz vobec nie naliehavy) pravny zdujem
na takom urceni.

10.3. Rozhodnutie sudu - rovnaka zmluvna podmienka uz bola vyhlasend za neprijatelnd rozsudkom
OS Presov sp. zn. 8Csp/109/2023 zo dia 20.02.2024. Je teda zrejmé, Ze Zalovany si znenie predmetnej
zmluvnej podmienky pred sudom neobhdjil a niet dévodu v tomto konani sa od uvedeného rozsudku
odklonit'.

11. Jednotiaci dévod neprijatelnosti v8etkych namietanych zmluvnych podmienok.

Zmluva a VOP dojednania su pisané pismom o velkosti 1 mm. VOP su uvedené v 2 stipcoch. Kazdy
stipec méa nie menej ako 110 riadkov, teda na jednej strane je riadkov nie menej ako 220. Z hiadiska
Zalovanym zvolenej Upravy su tieto zmluvné dojednania nezrozumitelné, je ich takmer nemozné precitat
bez pombcok na zva&Sovanie textu a nie je ich mozné precitat ako celok naraz. Len pre zaujimavost
vyhlasenie klienta a VOP su pisané nasledujucim spdsobom —

Zmluva a VOP dojednania su pisané pismom o velkosti 1 mm. VOP su uvedené v 2 stipcoch. Kazdy
stipec méa nie menej ako 110 riadkov, teda na jednej strane je riadkov nie menej ako 220. Z hiadiska
Zalovanym zvolenej Upravy su tieto zmluvné dojednania nezrozumitelné, je ich takmer nemozné precitat
bez pomécok na zva¢3ovanie textu a nie je ich mozné precitat’ ako celok naraz.

Bolo by zaujimavé poznat nazor Zalovaného, ak by mu bol zo sidu doru€eny rozsudok v podobnom
formate.

Sud tieto zmluvné dojednania povaZzuje za neplatny pravny tkon a v ramci pravnej argumentéacie tohto
zaveru poukazuje na

- rozhodnutie Finanéného arbitra CR registraéné &islo 76/SU/2012: ,Pokud jde o posouzeni formalnich
nalezitosti Smlouvy o uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o uvéru shledal, Ze Instituce tuto
smlouvu koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych €asti Smlouvy o uUvéru a identifikacnich udajl
smluvnich stran, do dvou sloupct za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti
odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méreni zjistil,
Ze velka pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a mala pismena abecedy, jimiz je
psana vétSina textu, pak mnohdy az o polovinu méné. Z pfedlozenych dokumentl finanéni arbitr
dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vytisténa na
barevném podklad&. Samotny text Smlouvy o Uvéru Ctenéfi splyva, nebot’ v textu nejsou uzity prakticky
zadné zvyraznujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni
oddilt a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné obchodni podminky navic postradaiji
vyrazné&jSi vizualné délici prvky, coz ndpadné zt&Zuje orientaci a pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uveéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné precist najednou



a udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenaf pochopil jeji obsah a veskeré dlsledky ze Smlouvy o
uvéru pro néj plynouci. Finanéni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu,
s pfihlédnutim k doporu¢ovanému formatu pro formalni pisemnosti (srov. napfiklad normu CSN 01
6910 11 Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni
pisemnosti se maji psat pismem o velikosti alespon 10 typografickych bodl), zjistil, ze text Smlouvy
0 uvéru by v takovém formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych
bod, text bez sloupctll) vydal na zhruba &tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomucek, jako jsou bryle, lupa €i zdroj umélého osvétleni, a bez
dostatecné Gasové rezervy precist viibec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplriuje, Ze jemu &teni pisemnosti
obecné nezpusobuje zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani Smlouvy o
avéru si vytvoril idealni podminky (prostorové i Casoveé), presto mu ¢teni Smlouvy o Uvéru pusobilo velké
obtize a pfesvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o Gvéru skuteéné
prakticky necitelna. Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodlvodnénym ¢&i snad
ugelovym, nebot i obecné soudy se jim zabyvaiji, v neposledni fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky,
ktery napfiklad ve svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro
standardni adhezni smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym
pismem, popfipadé dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vile (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.%

- rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlaCené
na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne neditatelné, su pisané velmi
drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno
povazovat za platné a za vzajomne ucastnikmi riadne dohodnuté, pretoZze diZznikovi (spotrebitelovi) ich
obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi
veritelom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekalu obchodnu
praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vbbec prihliadat.

- rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatefnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve
v zmysle § 53 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika mdze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného
dojednania spotrebitelského zavézku, ale aj spdsob jeho forméalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé
praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Sudy spravne a v sulade s § 153
ods. 4 OSP urcili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej spotrebitelskej zmluve.
Zmluvné podmienky, uvedené v Uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitefnu su€ast zmluvy su
neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti pisma volnym okom prakticky
necitatefné a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit
s takto pisomnym textom. V désledku ur€enia absolutnej neplatnosti uverovej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi, su neplatné vSetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost
spravne urcil prvostupriovy sud.

14.1. Na moznu namietku Zalovaného, Ze velkost pisma v ¢ase uzavretia zmluvy pravnym predpisom
stanovena nebola, poukazuje sud na Slovensku technick normu STN 01 6910 s nazvom ,Pravidla
pisania a Upravy pisomnosti“, podfa ktorej — Pri pisani pomocou textovych editorov sa odporuca stojaté
pismo velkosti 12 bodov. V €ase podpisu spornej zmluvy bol uginny aj § 37 ods.2 OZ - Pravny Ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

12. K otazke nepotrebnosti preukazovania naliehavého pravneho zaujmu spotrebitela na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat’
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Vzhladom na tento dovolacim sudom prijaty zaver, prdvna argumentacia Zalovanej, ktora sa



v tejto Casti tyka len urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., sa na vec vObec nevztahuje.
Dovolaci sud sa preto k nej ani blizSie nevyjadruje.

Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky z hfadiska
vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy
splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz bolo uvedené vysSie predmetna
Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatefa nepouzivat
v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu,
ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva
priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj
zanik celého pravneho vztahu) neméze mat Ziaden vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na
ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavézkového
pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom
spore vecnu aktivnu legitimaciu.

C- 321/22: Pravny zaujem spotrebitela na vyhlaseni NZP

77  Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na druhd otazku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na
uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyZaduje dOkaz preukazujuci zaujem na konani, ked sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost' v ramci svojej obrany vodéi protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

12.1. Zalobca teda nebol povinny preukazovat akykolvek ,zaujem“ na vyhlaseni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

13. VSeobecné vychodiska Zaloby o neprijatefnost zmluvnej podmienky vo vztahu k ¢asu uzavretia
zmluvy.

Rozhodnutie SAEU &. spojené veci C — 776/19 az C — 782/19:

33  Sudny dvor, ktory poukazal na ochranu, ktord smernica 93/13 zaru€uje spotrebitelom, rozhodol,
Ze tato smernica brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora zakazuje vnutro$tatnemu sudu po uplynuti
prekluzivnej lehoty kon$tatovat nekali povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom .

38 Z tohto hfadiska treba usudit, Zze najma na ucely zabezpec&enia ucinnej ochrany prav, ktoré
spotrebitelovi vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat spotrebitel moznost’ kedykolvek namietat’ nekald
povahu zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely ur€enia nekalej povahy
zmluvnej podmienky sudom, takze navrh podany spotrebitefom na u¢ely konstatovania nekalej povahy
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom
nemoze podliehat nijakej premli€acej lehote.

Vzhladom na vysSie uvedené treba na prvu a druhu otazku odpovedat' tak, Ze ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na u&ely podania navrhu spotrebitelom:

- na konStatovanie nekalej povahy podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatefom a tymto spotrebitelom stanovuje premli€aciu lehotu.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 698/18:

71. V tejto suvislosti treba konstatovat, Zze definicia pojmu ,spotrebitel uvedena v ¢lanku 2 pism. b)
smernice 93/13 neobsahuje Ziadny prvok umozfiujuci urcit, kedy zmluvny partner prestane byt
spotrebitelom v zmysle tejto smernice, a preto sa prestane méct dovolavat’ ochrany, ktori mu priznava
tato smernica.

73. Ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, splnenie predmetnej zmluvy nemeni
retroaktivne okolnost, Ze v Case uzavretia tejto zmluvy sa spotrebitel nachadzal v tomto znevyhodnenom
postaveni. Za tychto podmienok obmedzenie ochrany, ktord smernica 93/13 priznava spotrebitelovi iba
na dobu trvania pInenia predmetnej zmluvy v tom zmysle, Ze Uplné splnenie zmluvy vylu€uje akukolvek
moznost spotrebitela dovoldvat sa tejto ochrany, nie je zluCitefné so systémom ochrany zavedenym
touto smernicou. Takéto obmedzenie by bolo predovSetkym nepripustné, ako tvrdi pol'ska vlada, v ramci
zmluyv, ktoré, ako je napriklad kupna zmluva, su vykonané okamZite po ich uzavreti alebo v okamihu
ich uzavretia, kedZze neponechava spotrebitefom primeranu lehotu na napadnutie nekalych podmienok,
ktoré su pripadne uvedené v takychto zmluvach.



74. Z toho vyplyva, Ze pojem ,spotrebitel” uvedeny v €lanku 2 pism. b) smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skuto€nost, Ze zmluva je Uplne splinend, nevyluCuje, aby strana tejto zmluvy mohla byt
kvalifikovana ako ,spotrebitel v zmysle tohto ustanovenia.

Podla rozhodnutia SAEU &. C- 321/22:

77  Vzhladom na v8etky predchadzajuce uvahy treba na druhu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora tak, ako ju vyklada judikatura, aby bolo mozné vyhoviet' Zalobe spotrebitela na
uréenie neucinnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve, uzavretej s predajcom alebo dodavatelfom,
vyzaduje d6kaz preukazujuci zaujem na konani, ked' sa zisti, Ze takyto zaujem chyba, ak tento spotrebitel
disponuje Zalobou o vydanie plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, alebo ak sa méze odvolavat
na tuto neucinnost v ramci svojej obrany vodi protinavrhu na vykonanie, ktory vo¢i nemu tento predajca
alebo dodavatel podal na zaklade tejto podmienky.

Ustavny sud SR sp. zn. lIl. US 124/2020 - 26. Ak ma preto stid predmetom konania napadnutd zmluvnu
podmienku podfa &l. 6 smernice, uz by nemali byt pochybnosti o potrebnej intenzite zaujmu spotrebitela
na vyhlaseni (uréeni) zmluvnej podmienky za neprijatelnu a Ze je tento zaujem pravny a naliehavy. Tento
zaujem je dany z povahy veci. Zmluvnu podmienku, ktora bola sidom vyhlasena (uréend) za nekald,
treba v zdsade chéapat tak, Ze nikdy neexistovala, takZze nemdze voci spotrebitefovi vyvolavat uginky.
Urcenie nekalej povahy tejto podmienky sidnym rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho
pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala
(rozsudok Sudneho dvora, Velka komora, v spojenych veciach C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 61).
Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky z preventivnych dévodov (bez prava
na restituéné plnenie). Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je
pravo na plnenie a s ktorymi by bolo kumulativne uplatnenie restitu¢nych prav na plnenie problematické
aZ nemozné.

Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud
ex offo zohladriuje v8etky okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k findlnemu zaveru, a to nielen z dévodu
individualnej ochrany spotrebitela, ale v zaujme dbélezitého spolo¢enského ciela. Spotrebitel ma pravo,
aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v
tomto slova zmysle nie je rozhodujuce, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spdsobild
negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvne;j
podmienky za neprijatelnu, t. j. €i tak &ini po&as plnenia zavazkov zo zmluvy alebo az nasledne. Danost
pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej istoty, ochrany spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami nie je Casovo limitovana a takyto stav trva, az kym dodavatel neukonéi pouzivanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (C-618/10, bod 52).

Rozsudok o ur€eni konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti
v individualnej veci predstavuje pre naplnenie pravnej istoty spotrebitela Standardny prostriedok ochrany.
Bez toho, aby boli dotknuté prava z premi&ania, takyto rozsudok predstavuje popri pravnej istote
o povahe zmluvnej podmienky aj zaklad pre pripadné dalSie prava spotrebitela ( napr. pravo na
reStitucné plnenie, pravo na satisfakciu, pravo na postupenie pohfadavky vzniknutej plnenim na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky) a ma aj celospoloensky vyznam, pretoze pre dodavatela vznika
povinnost’ ukonéit’ pouzivanie judikovanej neprijatefnej podmienky (§ 53a Obcianskeho zakonnika).
13.1. V zasade tak samotny €as uplynuty od uzavretia zmluvy obsahujucej neprijatelné zmluvné
podmienky neméze byt dévodom na jej zamietnutie. Zaroven vzhlfadom na citovanu judikaturu Zalovany
neuviedol dévody, ktoré by stid mohli viest k ivahe o zneuZiti prava a konani v rozpore s dobrymi mravmi.

14. VSeobecné vychodiska k pripustnej motivacii Zalobcu o podanie Zaloby o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i
neprijatelnost’ zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim
zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voli dodavatelovi za to, Ze porusil
svoju zakonnu povinnost, a to v podobe prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.

15. VSeobecné kritéria pre urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

SdEU spojené veci C — 776/19 az C — 782/19:

84 Z tohto hladiska treba uviest, Ze dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciela sledovaného
smernicou 93/13, ktory spociva v ochrane spotrebitela vyvazenim asymetrie medzi postavenim predajcu



alebo dodavatela a postavenim spotrebitela, nemozno zabezpedit, ak by dékazné bremeno v suvislosti
s preukazanim jasnej a zrozumitefnej povahy zmluvnej podmienky v zmysle Clanku 4 ods. 2 tejto
smernice niesol spotrebitel.

SdEU ¢&. C-212/20:

77 Sudny dvor totiz rozhodol, Ze s ciefom zabezpedit odradzujuci U€inok &lanku 7 smernice
93/13 nemdzu pravomoci vnutrodtatneho sudu, ktory konstatuje existenciu nekalej zmluvnej podmienky
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, zavisiet od skutoéného uplatriovania tejto podmienky (uznesenie
z 11. juna 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, neuverejnené, EU:C:2015:397, bod 50).
58 - Z ustéalenej judikatury v tejto suvislosti na jednej strane vyplyva, Ze dodrzanie poZiadavky
jasnosti a zrozumitefnosti zmluvnej podmienky, ktora stanovuje €lanok 5 smernice 93/13, predstavuje
jednu zo skuto€nosti, ktoru treba zohladnit v ramci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré
ma vykonat vnutrostatny sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci tohto posudenia
uvedenému sudu prindlezi, aby vzhladom na v8etky okolnosti danej veci zhodnotil v prvom rade mozné
nedodrzanie poZiadavky dobrej viery a v druhom rade existenciu pripadnej zna¢nej nerovnovahy ku
8kode spotrebitela v zmysle tohto posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktobra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 49 - Transparentna povaha
zmluvnej podmienky, ktort vyZaduje &lanok 5 smernice 93/13, tak predstavuje jednu zo skutoénosti,
ktoru treba zohladnit’ v ramci posudenia nekalej povahy tejto podmienky, ktoré ma vykonat' vnutrostatny
sud na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice. V ramci tohto posudenia uvedenému sudu prinalezi, aby
vzhladom na v3etky okolnosti danej veci posudil v prvom rade mozné nedodrzanie poziadavky dobrej
viery a v druhom rade existenciu pripadnej znaCnej nerovnovahy na ukor spotrebitela v zmysle tohto
posledného uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc
ai., C-186/16, EU:C:2017:703, bod 56).).

15.1. Okrem uZ vySSie uvedeného tak sud konstatuje, Ze Zalovany neobhdjil transparentnost’ zmluvnych
podmienok, ich odklon od zakona v neprospech spotrebitela a to, Ze by s nimi spotrebitel pri
individualnom vyjednavani suhlasil, resp. Ze boli vyrovnané inymi zmluvnymi ustanoveniami v prospech
spotrebitela.

16. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.1. Zalobca v konani plne Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



