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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
d), g9), 2 pism. b) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C. D. E. C. F. G. H. , nar. XX.XX.XXXX vo ., trvale bytom J. XXX/XX, K., ob¢an
Slovenskej republiky,

je vinny,

ze

v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech dria XX. XX.XXXX v €ase medzi XX:XX h az XX:XX
h diia XX XX.XXXX vo I. B. ., L. I. poCas toho, ako poSkodena G. B. sedela na vyvySenom mure vedla
vchodu do bytového domu |. X a mala vedla seba polozeny mobilny telefén zn. M. K. N., O. farby IMEI:
XXX XXX XXX XXX XXX v O. zaklapacom obale, obvineny A. B. k nej pristupil, mobilny telefén zodvihol
zo0 zeme, bez vedomia a suhlasu G. B. si ho vlozil do vrecka nohavic, z miesta odiSiel pre€ a mobilny

telefén nasledne odpredal za 50 € inej osobe, ¢im spdsobil poskodenej G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XX Skodu na odcudzenych veciach vo vySke najmenej 220 €,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,
¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 130 ods. 1 pism.
a), ods. 4 Tr. zakona

Zato sa odsudzuje:
Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmienecéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.



odovodnenie:

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze je nevinny a dodal, Ze sa
nestretol vibec s poSkodenou na tom mieste ako je uvedené v obZalobe, ale stretli sa na kriZovatke vedla
obchodného domu A. na I.. PoSkodena mu dlIZila 100,-Eur z minulosti za predaj drog, pri€om ona vtedy
nemala so sebou peniaze a skusala mu podsunut v krabici Cisté papieriky, ¢o zistil. Vtedy bol pritomny
jej frajer K. G., ktory mal pri sebe mobilny telefon. PoSkodena mu povedala, Zze namiesto toho da telefon
do zalozne, malo sa jednat o telefén zn. M., ktory mal v rukach K. G.. Potom i$la poSkodena hore po
krabicu, doniesla krabicu od telefénu dolu, zviezli sa taxikom do mesta a v taxiku boli spolu s poSkodenou
a K. G.. Skusili dve zalozne vo I. s nulovym vysledkom, pretoze telefon bol prasknuty. Ona potom dala
telefon do zaruky, ze mu vyplati tych 100,-Eur, povedala, Ze to vyplati na druhy den. Telefon mu dala
ona sama do ruky bez krabice. Pri tom ako mu davala ten telefén bol pritomny K. G.. Na druhy def mu
pisala aby jej vratil telefon, na to jej povedal, Ze tak urobi, ked mu vrati 100,-Eur. Povedala mu nasledne,
Ze ma od telefénu krabicu, Zze ho da na policiu a Ze aj tak teleféon dostane naspat. Telefon na druhy der
dal P., resp. jej synovi, ktory je postihnuty zadarmo ako dar. Predtym ako mu ten telefén dala tak s nim
manipulovala, vybrala z neho SIM kartu a dala ho do iného telefénu, ktory mal ten K.. PoSkodena mu na
druhy den poslala spravu, ze ten telefon vratit nechce a staci ze jej napiSe nejaky telefonny kontakt na
pracu do D. alebo do B.. Prvy krat do dispozicie dostal telefon az ked obehali tie dve zalozne. Zda sa
mu, Ze SIM kartu si vyberala az ked boli v meste. Suma 100,-Eur bola ponuknuta poskodenou, pricom
tato suma mala obsahovat dlZobu jej brata asi vo vy8ke 40,-eur ako aj jej vlastnu dlZzobu tieZ asi 40,-
Eur. Ona to potom zaokruhlila smerom hore. Brat bol dizny za oble€enie. Brat poSkodenej sa vola Q.
B.. PoSkodena oklamala polku R., predala mame jej vlastny byt, resp. vybavenie bytu. Podkodena ho
kontaktovala priblizne 2-3 dni dopredu. On potom mal na ten treti defi cestu do I., tak sa zastavil za
nou. Spolu stravili mozno 30 min. pri tom stretnuti ktoré vyssSie opisal. Dokonca ziadal aj policiu, aby si
vyziadala kamerové zaznamy, ze v jednej zalozni boli spolu s poSkodenou a v druhej s K. G.. Pokial sa
tyka vypovede, ktord som urobil v pripravnom konani na OO PZ Martin-vychod, tak tam to nie je presne
uvedené, asi sa s policajtkou zle pochopili, Ze ten mobil mal byt ako zaloha za tych 100,-Eur. Pokial sa
tyka K. G. ten bol cely ¢as s nimi jedného vstupu do zalozne. Po skutku sa uz s poSkodenou nestretli.
Poskodenej po skutku poslal dve spravy, ale aj ona ho kontaktovala. Ani s Q. B. neboli v kontakte, len
sa pred pojednavanim stretli, ale jeho dlh neriesili.

Vzhladom na nemoznost vypocutia poSkodenej G. B. bolo vydané sidom uznesenia o nariadeni
obmedzenia jej osobnej dfia XX XX.XXXX, pri€om vysluch po8kodenej bol zrealizovany dna
XX XX XXXX. Pri vysluchu pre sluzbukonajucou sudkyfiou poskodena uviedla, Ze vtedy sedela na
schodoch, na R,, I. X aj s priatefom K. G.. Potom priSiel k nim obzalovany, poznala ho cez brata, uz
ho predtym asi dva krat videla, ked bol s jej bratom, ale zda sa jej, Ze vtedy sa predstavil menom A..
On iSiel okolo nich, videl, Ze ma vedla seba na schodoch poloZeny telefén, tak jej tento zobral. Potom
odiSiel, ona mu z iného telefénu pisala, aby telefon vratil. Na to odpovedal, ze mobilny telefén vrati,
ked mu da 100 Eur, screenshoty ohfadom tejto komunikacie predloZila policii. PoSkodena mu na to
odpovedala, Ze mu neda peniaze za telefén, ktory ukradol. Obzalovaného stretla dva tri mesiace dozadu
vo |. na E., kedy jej povedal, ze “uvidim, ked pridem na sud“. Ona cca dva dni ¢akala, ze telefén vrati,
ale ked tak neurobil, tak iSla podat trestné oznamenie na policiu. Obzalovany mal mat tetovanie na krku
vpredu, v €ase skutku mal ,&iro“ t. j. po bokoch vystrihané vlasy, v strede dlhSie. Ked ho stretla vo I. pred
dvoma mesiacmi, tak bol ostrihany na kratko. V €ase skutku vie, Ze nemal bradu. Potom ako popisala
obzalovaného tak mysli, ze pri dalSom vysluchu jej ukazali na policii jeho fotku, ¢i to nemdze byt on,
Ze je v patrani aj v inej veci. Na tej fotke ho spoznala. Mobilny telefén jej bol vrateny prostrednictvom
policie. Svedkyfa este na otazky dodala, Ze na schodoch sedela len ona a priatel K. G., iné osoby sa
tam nenachadzali. Obzalovany bol tiez sam. O kradezi sa rozpravala len s priatefom K. G., a eSte si
spomina, Ze stretla mamu obZalovaného ndhodne, lebo tato byvala tieZ na I. a obZalovany sa zdrziaval aj
u nej. Tejto hovorila, Ze jej obzalovany ukradol mobilny telefén a na to jej uviedla, ze aj niekomu z rodiny
ukradol novy mobilny telefén, Ze sa to nestalo prvy krat. Nevie €i toto stretnutie prebehlo predtym, alebo
potom ako bola podat trestné oznamenie. Pokial sa tyka osoby O. P., je to asi té& pani ktorej predal
obzalovany mobilny telefén. Tuto pani predtym nepoznala, nevie kto to je. Vypoved poskodenej bola
procesnym spdsobom precitana na hlavnom pojednavani dria XX. XX.XXXX.



Vzhfadom na umrtie svedkyne O. P. bola jej vypoved z pripravného konania precitana podla § 263 ods.
3 pism. a) Tr. poriadku z €. |. 42-43, kde svedkyia uviedla, Ze niekedy v E. XXXX obZalovany telefonoval
s nejakou G., s ktorou sa rozpraval a dohadoval si s fiou stretnutie, ktoré sa uskutoénilo pri A. F. E. R.,
pricom ona Cakala v aute a videla ako sa obZalovany stretol s nejakou babou. Po chvili obzalovanému
volala, kedy sa vrati do auta, ale on jej povedal, Ze eSte pbjde do zalozne. Tak sa dohodli, Ze sa stretnu
o XX. XX hod. pred S. na R.. Vtedy jej povedal, Ze t4 G. mu vraj dala svoj telefon, lebo nemala peniaze.
Obzalovany jej povedal, Ze ten telefon pdjde dat’ do zalozne, ale ona mu povedala, Zze by potrebovala
pre deti telefon, tak ho od neho kupila za 50 Eur a dita XX.XX.XXXX ho dobrovolne vydala policii do
trestného konania.

Podla § 269 Tr. poriadku boli precitané listinné dékazy z pripravného konania, a to :

- Uznesenie o odovzdani veci z &l. 90-91

- Zapisnica o vydani veci z &l. 92

- Pisomné potvrdenie z ¢&l. 102

- Spravy a RT z ¢&l. 103-113, z &l. 127-129 a spravy a RT zo diia XX.XX.XXXX nachadzajuce sa
v prilohovej obalke spisu

Zo zapisnice o vydani veci zo dia XX XX.XXXX vyplyva, ze O. P. v tento defi o XX.XX hod. vydala
do trestného konania mobilny telefén znacky M. K. N. O. farby. Tento mobilny telefén bol nasledne
odovzdany poSkodenej diia XX. XX.XXXX uznesenim povereného prislusnika OO PZ Zvolen.

Z pisomného potvrdenia — vycislenia Skody A. O. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze hodnota mobilného
telefénu bola stanovena na sumu 220 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania, aj napriek popieraniu skutku zo strany obZalovaného, je sud toho
nazoru, Ze bolo preukazané konanie obZalovaného popisané v skutkovej vete rozsudku. Okolnostou
pre uznanie viny bola vypoved poskodenej G. B., ktora jednoznaé&ne popisovala uz v pripravnom konani,
ako aj pri obmedzeni svojej osobnej slobody, okolnosti, za ktorych jej bol mobilny telefén odcudzeny
a Ze osobou, ktora jej mobilny telefén odcudzila, bol obZalovany. PoSkodena zaroven popisala, Ze
obzalovanému poslala sms, aby jej telefon vratil, pri¢om jej to slubil, pokial mu da 100 Eur, ¢o odmietla.
Nasledne jej bol prostrednictvom policie mobilny telefén vrateny, pri¢om z listinnych dékazov vyplyva, kto
ho vydal a akym sp6sobom sa dostal do dispozicie osoby, ktora mobilny telefén vydala policii /svedkyha
P./. Tato svedkyfa uviedla, Ze predmetny telefén kupila v dobrej viere od obZalovaného za sumu 50.-
Eur. NavySe poskodena uviedla, Ze z miesta skutku obZalovany utekal a nasledne k niekomu pristupil do
auta, na ¢o by obZalovany nemal Ziadny dévod, pokial by doSlo k dobrovofnému odovzdaniu mobilného
telefénu a nie jeho kradeze. Obzalovany tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, naplinil
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu krddeze podla § 212 ods. 1, pism. d) Tr. zakona. Pévodne
pouzita pravna kvalifikacia podla § 212 ods. 1, pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona nebola pouzita
a to vzhladom na skuto€nost, ze od spachania skutku vstupila do ucinnosti novela trestného zakona
€. 40/2024 Z.z., ktorou sa prestalo postihovat konanie podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona. Pokial
sa tyka § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, na pouzitie tejto pravnej kvalifikacie uz v su€asnej dobe nie
je dévod, nakolko v rozhodnuti OS Martin 3T/49/2021 doSlo k uplynutiu viac ako 2 rokov od konca
skusobnej doby XX XX.XXXX a obzZalovany sa minimalne zo zakona v tomto pripade, ale aj v inych
osvedCil, resp. sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, preto nie je dévod pouzit’ pravnu kvalifikaciu
pre opatovné spachanie tohto trestného ¢inu.

Obzalovany A. B. bol doposial 3x sudne trestany. Hfadi sa vSak na neho, akoby nebol odsudeny uz
z vy$Sie spomenutych dévodov. ObZalovany ma 4 zaznamy v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov z rokov XXXX — XXXX, posledny dva priestupky sa tykaju priestupku proti majetku /drobna
kradez/.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodCiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane vlastnictva fyzickych oséb. Sud nezistil u obZalovaného polah&ujuce okolnosti
podla § 36 Tr. zdkona, ani pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zakona. Z odpisu z Registra trestov
obZalovaného vyplyva bod 3/, a to rozhodnutie OS Martin, ktorého existencia naplifia formalne podmienky
pre ukladanie suhrnného trestu. Je vSak zrejmé, Ze tam uloZeny trest obZalovany vykonal uz v roku



XXXX, pretoze podmieneény trest odiatia slobody za¢al obZalovanému plynut uz v roku XXXX. Kedze
odo dna uplynutia skiSobnej doby diiom XX. XX.XXXX az do dnedného dria uplynuli viac ako 2 roky a sud
nerozhodol o neosved&eni sa obZalovaného, tak je zrejmé, Ze sa obZalovany v trestnych konaniach pod
bodmi 1/, 2/ a aj 3/ Registra trestov zo zdkona osved¢il. Sud je toho nazoru, Ze tohto €asu nemozno tvrdit,
Ze obzalovany skutok spachal napriek rozhodnutia pod bodom 1/ Registra trestov. Vzhladom na tieto
skuto€nosti sud potom ukladal trest oby&ajny, podmienecény, v trvani 7 mesiacov so skudobnou dobou
12 mesiacov. Takto uloZeny trest je v sulade s individualnou a generalnou prevenciou pred pachanim
trestnej Cinnosti, kedZe sa jedna o pachatela, na ktorého sa hfadi akoby nebol odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



