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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: A. B, C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX E. F., pravne zastupena: JUDr. Michal Slamka, advokat,
Narodna 10, 010 01 Zilina proti Zalovanému: 1/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX, XXX XX E.
F., 2/ H. 1., C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XXX, XXX XX E. F., v konani o ur€enie neplatnosti Casti
darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze darovacia zmluva uzatvorena dfia 10.05.2024 v Casti medzi Zalovanym 1/ ako
obdarovanym a zalovanou 2/ ako darkyfiou v Casti, ktorej predmetom darovania bol spoluvlastnicky
podiel na pozemku reg. E-KN, parc. ¢. 9350/3, orna p6da o vymere 526 m2 o velkosti 1-K. u€asti k celku,
vedeny na LV & XXXX, pre okres L., obec E. F., k.. E. F., ktorej vklad bol povoleny Okresnym Gradom
TvrdoSin, katastralny odbor pod sp. zn. M. XXX/XXXX dfia 27.05.2024, je neplatna.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanym 1/a 2/ priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 25.11.2024, sa pdvodna Zzalobkyfia A. B., C. D. domahala uréenia
neplatnosti ¢asti darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 10.05.2024 medzi Zalovanym 1/ ako obdarovanym
a Zalovanou 2/ ako darcom v €asti, ktorej predmetom bol pozemok E KN parc. €. 9350/3, druh pozemku
orna pbéda o vymere 526 m2 v podiele 1-K. u€asti v pomere k celku, vedeny na LV &. XXXX, pre okres
L., obec E. F, k.U. E. F., ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom L., katastralny odbor pod sp. zn.
M. XXX/XXXX dna 27.05.2024.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom vy$sie uvedeného pozemku, a to v podiele
XIXX-XX. Zalovana 2/ H. I. C. J. ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti darovacou zmluvou zo
dfia 10.05.2024, spisanou formou notarskej zapisnice JUDr. Maridanom Zbojom, notdrom so sidlom
v Dolnom Kubine, Radlinského 1714/38, pod N. XXX/XXXX, ktorej vklad bol povoleny dha 27.05.2024
pod M. XXXX/XXXX previedla svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti v podiele 1-K. Zalovanému 1/.
Zalovany 1/ nie je blizkou osobou Zalovanej 2/. Zalovana 2/ neponukla Zalobkyni nehnutefnost na predaj
a dopustila sa poruSenia zakonného predkupného prava. Ustanovenie § 140 OUZ zakotvuje obmedzenie
zmluvnej volnosti podielového spoluvlastnika a pokial niektory z nim ma zaujem svoj spoluvlastnicky
podiel previest na tretie osoby alebo na jedného zo spoluvlastnikov, ob&iansky zakonnik mu uklada
povinnost’ spoluvlastnicky podiel ponuknut’ vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Vynimku z ponukove;j
povinnosti podielovym spoluvlastnikom zaklada pripad, ked sa podiel prevadza na blizku osobu.
Zalobkyni ako podielovej spoluvlastniéke nebol podiel Zalovanej 2/ ponuknuty na kipu. Nesplnenim
zakonnej ponukovej povinnosti podfa § 140 OZ vodi ostatnym podielovym spoluvlastnikom im vznika
pravo domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym doS$lo k prevodu podielov
na nehnutelnostiach, ako aj prdvo domahat sa vo&i nadobudatelovi, aby im predmetné podiely na



nehnutelnostiach ponukol na kipu podla ust. § 602 a nasl. OZ za rovnakych podmienok, za ktorych
ich nadobudatel kupil od pévodného podielového spoluvlastnika, pricom predkupné pravo ostava
spoluvlastnikom vogi nadobudatelovi zachované. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domaha uréenia
neplatnosti Casti darovacej zmluvy, pri¢om dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu vyplyva z ust. § 40a
OZ a zalobkyna mdze dosiahnut ochranu poruseného predkupného prava vyplyvajuceho z ust. § 140
OZ. Procesnu pripustnost’ Zaloby oddvodnila odkazom na ust. § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého
Zalobu o uréenie neplatnosti pravnej skuto€nosti je mozné podat, ak to vyplyva z osobitného predpisu,
ktorym je v tomto pripade ust. § 40a OZ v spojeni s ust. § 140 OZ, ktoré umozrniuje opomenutému
podielovému spoluvlastnikovi podat Zzalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, kedy sud neskima
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni pravnej skuto¢nosti, nakolko tento je uz priamo
inkorporovany v cieli a zmysle takejto Zaloby. DalSim osobitnym predpisom, ktory umoziuje podat
Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti je mozné povazovat’ aj katastralny zakon, ktory akceptuje sudne
rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu ako zaznamova listinu, na zaklade ktorej sa prevedie v katastri
nehnutefnosti zaznam o pravach k nehnutefnostiam, ktoré zanikli a zarovern vznikli (§ 34 ods. 2
katastralneho zakona). Zmyslom tejto pravnej Upravy o moznosti zmenit zapis v katastri nehnutelnosti
na zaklade rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho ukonu bola ochrana porudenych prav vlastnika
nehnutefnosti dotknutého neplatnym pravnym ukonom, moZnost napravy a zosuladenia pravneho
stavu so stavom evidenénym v katastri nehnutefnosti, zabranenie retazeniu sudnych sporov. Z dévodu
predchadzania sporom v buducnosti je nutné dbat’ na to, aby spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
nadobudla osoba, ktora by pri pravnych ukonoch tykajucich sa spolo€nej veci konala v spoloénom
zaujme podielovych spoluvlastnikov a aby sa tito zhodli na spdsobe vyuzitia spoloénej nehnutelnosti - §
139 OZ. Pravne odévodnila svoju Zzalobu ust. § 40a OZ, 140 OZ a ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
— dalej len ,katastralny zdkon* a aj ust. § 137 pism. d) CSP.

3. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu dhia 13.02.2025 neuznavajic narok
Zalobkyne. Poukazal na to, Ze v ase uzavretia darovacej zmluvy so Zalovanou 2/ bol va&sim podielovym
spoluvlastnikom (podiel XX/XX) ako Zalobkyna (podiel X/XX) a rovhakym podielovym spoluvlastnikom
ako Zalobkyna, o ¢om predloZil LV €. XXXX s udajmi platnymi k 10.05.2024. Darovaciu zmluvu zo
dfia 27.05.20245 pod M. XXX/XXXX uzatvoril ako podielovy spoluvlastnik, neporusil Ziadne predkupné
pravo, nakolko ma rovnaké pravo na prevod podielu ako Zalobkyna. Nie je Ziadna tretia osoba. Poukazal
na ust. § 140 OZ a Ziadal Zalobu zamietnut' s tym, aby Zalobkyfia znaSala trovy konania.

4. Zalovana 2/ sa k zalobe a jej priloham, ktoré jej boli dorugené spolu s uznesenim podla § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) do vlastnych ruk dfa 05.02.2025,
nevyjadrila.

5. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ (replike) dorugenej sidu dha 25.03.2025
poukazala na to, Ze Zalovany 1/ nepopiera, Ze pisomna ponuka na realizaciu predkupného prava
k nehnutelnosti nebola realizovana a teda je nesporné, Ze doSlo k poruSeniu predkupného prava.
Ponuka nebola realizovana ani ustne. Aj napriek tomu, ze Zzalovany 1/ bol podielovym spoluvlastnikom,
Zalovana 2/ bola povinna ponuknut svoj podiel a splnit' si svoju ponukovu povinnost vyplyvajucu jej
z predkupného prava. Z ust. § 140 vyplyva, Ze ak spoluvlastnik chce svoj podiel previest na osobu inu
ako osobu jemu blizku, t.j. aj na spoluvlastnika, vznika mu povinnost ponuknut podiel najprv ostatnym
spoluvlastnikom, &o v danej veci splnené nebolo. Zalovany 1/ okrem toho nadobudol svoj podiel
o velkosti XX/XX-XX na zaklade 3 pravnych ukonov, priom Zalobkyra sa domohla relativnej neplatnosti
voci vdetkym trom prevodcom (konania prebiehaju na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 16C/118/2024
a sp. zn. 17C/112/2024), v pripade, Zze Zalobdm bude vyhovené, Zalovany 1/ nebude podielovym
spoluvlastnikom na predmetnom pozemku. Jednym z ucelov zakonného predkupného prava v ramci
podielového spoluvlastnictva mozno povazovat’ aj zaujem podielovych spoluvlastnikov na zachovani
urcitej (znamej) spoluvlastnickej Struktury, €o mdze byt vyznamné pre nerudené uzivanie spoloénej veci,
patriacej viacerym spoluvlastnikom, &i bezproblémovu existenciu spoluvlastnickeho vztahu ako takého.
Zalobkyna mala a stale ma s predchadzajucim spoluvlastnikmi (a aj so Zalovanou 2/) velmi dobry vztah.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne (v duplike) dorugenej sudu dria 10.04.2025 uviedol,
Ze Zalobkyna mala vedomost o jeho zaujme o pozemok a suhlasila s odpredajom jej podielu v jeho
prospech este skoér ako podala Zalobu, na dokaz ¢oho predlozil list (zastupcu Zalobkyne adresovany do
konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 13C/78/2024 — pozn. sudu), kde v bode 2 je uvedené,



ze suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva k pozemku vzhladom na to, ze vlastni cca 60 m2
a realne rozdelenie nie je mozné, rovnako suhlasi s tym, aby pozemok bol prikdzany Zalobcovi (a tym bol
Zalovany 1/ - pozn. sudu), do jeho vylu€ného vlastnictva. VSetci spoluvlastnici suhlasili s odpredajom/
darovanim svojho podielu v jeho prospech a aj Zzalobkynia, preto sa dohodlo, Ze Ziadne predkupné pravo
si nebudu medzi sebou riesit’ (uplatfiovat’), nakolko sa dohodli ustne medzi sebou a Zalobca mal ostat
jedinym podielovym spoluvlastnikom pozemku. Zalobkyfa toto zneuzila a ked v$etci previedli svoj podiel
na zalovaného 1/, podala Zalobu o poruseni predkupného prava aj napriek tomu, Ze predtym s prevodom
suhlasila. Vzhfadom na vefkost a umiestnenie pozemku (500 m2 v extravilane obce, bez pristupovej
cesty) je nerealne, aby pozemok vyuZzili viaceri spoluvlastnici, €o bol hlavny dévod na odkupenie podielov
na pozemku tak, aby sa stal jedinym vlastnikom. Zopakoval, Ze v&etci spoluvlastnici suhlasili, o0 pozemok
sa nikto nestara a velmi dlhé roky nezaujima. Ak ma Zalobkyria so spoluvlastnikmi dobry vztah, snazila
by sa dohodnut mimosudne (Ustne, neskér aj pisomne), €i pokusom o zmier. Navrhol Zalobu zamietnut’
z dbévodu, Ze Zalobkyna suhlasila s predajom svojho podielu a aj na zaklade uUstnej dohody medzi
spoluvlastnikmi, ze si nebudu uplatfiovat’ predkupné prava, podala zalobu.

7. Skoér, ako sud vo veci nariadil pojednavanie, zalobkyra dia 31.03.2025 zomrela. Uznesenim sudu €.
k. 5C/36/2024-57 zo dha 19.05.2025, pravoplatnym dria 04.06.2025, sud rozhodol, Ze bude pokraovat
v konani s pravnym nastupcom nebohej Zalobkyne a to M. B., nar. XX.XX.XXXX.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila zalovana 2/ aj napriek v€as a riadne
vykadzanému doruceniu (17.07.2025), svoju neucast neospravedinila vaznymi dévodmi, sud preto
vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich su€ast' spisu, osobitne s Notarskou zapisnicou
N 117/2024, NZ 14228/2024, NCRis 14647/2024 zo dria 10.05.2024, LV &. XXXX pre obec a k.u. E. F.,
umrtnym listom, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného 1/ a ich prilohami a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Darovacou zmluvou spisanou formou Notérskej zapisnice €. N 117/2024, NZ7 14228/2024, NCRis
14647/2024 dina 10.05.2024 (okrem inych) Zalovana 2/ H. |., C. J. ako darkyna darovala (bezodplatne
previedla) na Zzalovaného 1/ G. F., C. F., ako darcu spoluvlastnicky podiel o velkosti 1-K. v pomere k celku
z pozemku v obci a k.u. E. F. parc. registra ,E* €. 9350/3, orna péda o vymere 526 m2, evidovany na LV
€. XXXX k.u. a obec E. F., pod B3 na darujucu v XX/XX-XXXXX, €o predstavovalo 131,5 m2 a Zalovany
1/ ako obdarovany tento dar do svojho vlastnictva prijal. Z kdpie tejto notarskej zapisnice vyplyva, Ze
vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod M. XXX/XXXX dna 27.05.2024, pod poloZkou vykazu zmien
95/24, ktora skutognost’ vyplyva aj z LV €. XXXX pre obec a k.u. E. F.. Ako vyplyva z LV & XXXX pre
obec a k.U. E. F., Zalovany 1/ sa stal spoluvlastnikom pozemku o velkosti XX/XX-XX u¢asti v pomere
k celku (a to aj na zaklade inych darovacich zmluv &. M. XXX/XX a & M. XXX/XX) a je vedeny ako
spoluvlastnik pod B4, priCom dalSou spoluvlastni¢kou v ¢ase smrti pod B1 bola Zalobkyfa s podielom
XIXX-XX uCasti k celku. Z LV €. XXXX pre obec a k.u. E. F. vyhotovenému ku dfiu 13.05.2024 vyplyva,
Ze zalobkyna bola v tom &ase ako spoluvlastnik evidovana pod B1 s podielom X/XX-XX uéasti k celku
(s titulom nadobudnutia na zaklade Dohody o vyrovnani dedi¢skych podielov O. XXXX/XX) a Zalovany
1/ bol evidovany pod B4 s podielom XX/XX-XX u&asti v pomere k celku, pricom daldimi spoluvlastnikmi
boli pod B3 bola Zalovana 2/ s podielom XX/XX-XX u€asti v pomere k celku, pod B2 H. D. s podielom
XX/IXX-XX ugasti v pomere k celku.

11. Zalovana 2/ a v podstate ani Zalovany 1/ nespochybriovali to, Ze pred prevodom spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej 2/ na Zalovaného 1/ sa neuskutoCnila pisomna ponuka pre povodnu Zalobkyriu A. B.
a ani to, ze zalovani 1/ a 2/ nie su navzajom blizkymi osobami (nesporné skutoénosti).

12. Podla § 137 pism. d) CSP zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 140 Obgianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podfa velkosti podielov.

14. Podla § 605 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoénit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po



ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

15. Podla § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

16. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

17. Skér, ako sud pristupil k hmotnopravnemu posudeniu dévodnosti Zaloby sa zaoberal tym, di
Zaloba o ur€enie pravnej skuto€nosti (darovacej zmluvy) je procesne pripustnym prostriedkom pravnej
ochrany. Sud, vychadzajiuc zo zaveru prezentovaného v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline &. k.
9C0/154/2022-166 zo dia 23.02.2023 dospel k zaveru, Ze takyto typ Zaloby je v zmysle § 137
CSP procesne pripustny. Krajsky sud konstatoval, Ze ,dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu vyplyva priamo zo zékona ako jedna z moznosti, ktoru prizndva zakonna uUprava na ochranu
predkupného prava dotknutého spoluvlastnika, a preto v takomto pripade je sud opravneny skumat’ len
to, €i pripadnym vyhovenim Zalobe déjde k ucinnej ochrane dotknutého spoluvlastnika. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie v takomto pripade je zarovern podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti
(obnovenie pévodnych spoluvlastnickych vztahov). Naliehavy pravny zaujem v takomto pripade
preukazovat netreba“. Z uvedeného vyplyva, Ze procesna pripustnost Zaloby o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu z dévodu poruSenia zakonného predkupného prava spoluvlastnika vyplyva z ust. §
40a a § 140 OZ v spojeni s § 137 pism. d) CSP, ktory upravuje, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ureni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu a aj z ust. § 34 ods.
2 katastralneho zakona.

18. Na tomto mieste sud uvadza, Ze pokial ust. § 140 OZ hovori o prevode spoluvlastnickeho
podielu a o prave vykupit podiel pomerne, neznamena to, Ze predkupné pravo sa uplatiiuje len pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade kupnej zmluvy. Z rozhodnutia uverejneného v Zbierke
stanovisk NS SR a sudnych rozhodnuti sudov SR pod ¢&. R 57/2006, teda z ustalenej sudnej praxe
najvysSich sudnych autorit (€l. 2 ods. 2 CSP) vyplyva, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika
sa uplatriuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy. V sudenej veci hoci
doslo k bezodplatnému prevodu formou darovacej zmluvy bolo povinnostou spoluvlastnika, ktory mienil
previest' svoj podiel na iného, pisomne ho ponuknut’ ostatnym na jeho pomerné vykipenie alebo inak.

19. V konani bolo preukazané (a bolo aj nesporné), ze zalovana 2/ pred prevodom formou darovacej
zmluvy spisanej do notarskej zapisnice pévodnej Zalobkyni A. B. pisomne neponukla svoj podiel na
predaj (odkupenie), hoc aj pomerne a tejto v ase smrti (31.03.2025) svedcilo predkupné pravo, kedze
bola spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti, pretoze Zalovani 1/ a 2/ nie su blizkymi osobami navzajom
v zmysle ich vymedzenia v § 116 OZ (nesporna skutocnost). KedZe Zalovani 1/ a 2/ neboli blizkymi
osobami, pdvodna Zalobkyrna mala predkupné pravo, ktoré nebolo zo strany Zalovanej 2/ reSpektované,
kedZe jej pred prevodom na Zalovaného 1/ neponukla svoj podiel. Z dévodu poruSenia predkupného
prava je darovacia zmluva uzavretd medzi Zalovanymi 1/ a 2/ v napadnutej Casti relativne neplatna.
Zalobkyna sa relativnej neplatnosti dovolala vogi Zalovanym doruéenim Zaloby (rozhodnutie NS CR sp.
zn. 30Cdo 2940/2007), sud Zalobe o urcenie, Ze darovacia zmluva je v Casti neplatny pravny ukon,
vyhovel.

20. Vo vztahu k obrane Zalovaného 1/ o ustnej ponuke a suhlase ostatnych spoluvlastnikov, sud
uvadza, Ze jeho tvrdenia povazoval za vierohodné a presvedCivé uz aj s ohfadom na skuto€nost, Ze
darovaciu zmluvu uzavreli aj dal8i spoluvlastnici a doslo k prevodu viacerych spoluvlastnickych podielov
na viacerych nehnutefnostiach navzajom a aj na Zalovaného 1/, z €oho mozno skuto¢ne usudzovat
na ustnu dohodu o tom, Ze Ziadne predkupné pravo si medzi sebou uplatiiovat nebudu a jedinym
vlastnikom sporného pozemku sa stane Zalovany 1/. Jeho tvrdeniam sved&i aj nim pripojené vyjadrenie



pbvodnej Zalobkyne v konani 13C/78/2024, kde vystupovala ako Zalovana, a ktorej predmetom je
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k totoZznej nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto
sporu, a kde v bode 2 pbvodna Zalobkyfia (ako Zalovana) vyjadrila suhlas so zruSenim podielového
spoluvlastnictva k tomuto pozemku z LV & XXXX, pretoze redlne rozdelenie pozemku nie je mozné
a suhlasila s prikdzanim pozemku v prospech Zalovaného 1/, ktory tam vystupuje v procesnej pozicii
Zalobcu.

21. Na zaklade uvedeného (tvrdeni Zalovaného 1/ a listin) mozZno kon$tatovat, Ze medzi spoluvlastnikmi
dotknutého pozemku dosSlo pred uzavretim napadnutej darovacej zmluvy k dohode o vzdani sa
predkupného prava.

22. V odbornej pravnej literatire existuje pravny nazor, Ze predkupné pravo pri podielovom
spoluvlastnictve (§ 140 OZ) patri medzi subjektivna prava, ktorych sa nemozno vzdat vopred (vid
Fekete, I.: ObCiansky zakonnik, Velky komentar 2. diel, Bratislava, Eurokddex, 2011, str. 1689). Podla
iného pravneho nazoru je toto vzdanie mozné uz v €ase, ked predkupné pravo existuje v skrytej podobe
a povinny eSte neurobil ponuku (sud sa zhoduje s tymto druhym nazorom — pozn. sudcu). V tomto
pripade ide o dvojstranny pravny ukon, ktory viak podfa § 574 Obc&ianskeho zakonnika k svojej platnosti
vyZaduje pisomnu formu (k tomu porovnaj uznesenie NS SR 2Cdo/13/2018 2 29.11.2018). V uvedenom
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR (konkrétne v odseku 25 oddvodnenia) sud zarover konstatoval, Ze
vzdanie sa prava sa nepredpoklada a ak je sporné, &i vbbec k vzdaniu sa prava doSlo, plati vyklad, Ze
k vzdaniu sa prava vobec nedoSlo. Uplatni sa teda tu teda stara zasada rimskeho prava, ze v pripade
pochybnosti sa vychadza z toho, Ze dotknuty subjekt sa svojho predkupného prava vzdat nechcel.

23. V sudenej veci to znamend, Ze Zalovana 2/ by pred uzavretim darovacej zmluvy so Zalovanym
1/ nemuseli svoje spoluvlastnicke podiely Zalobkyni ponuknut len vtedy, ak by so Zalobkyfiou uzavreli
pisomnu zmluvu o vzdani sa predkupného prava. Existencia takejto pisomnej dohody vSak nebola ani
tvrdena, ani preukdzana, resp. Zalovany 1/ sa jednoznacne vyjadril vtom smere, Ze vSetci spoluvlastnici
sa dohodli na tom, Ze mu prevedu svoje podiely len Ustne a vlastnikom pozemku sa stane len on. Z tohto
dovodu Zalovana 2/ mala povinnost pred darovanim svojho spoluvlastnickeho podielu Zalovanému 1/,
tento najskér pisomne ponuknut (aj) Zalobkyni.

24. Pokial strana Zalobcu tvrdila opak vo svetle uvedeného, jej tvrdenia sud vyhodnotil ako nevierohodné
a v tejto suvislosti ani nevykonal dokazovanie, jednak ako nadbyto¢né a jednak z dovodu, Ze bolo
navrhnuté az na pojednavani, hoc mohlo byt navrhnuté uz skér, po doru€eni dupliky Zalovaného 1/
Zalobkyni a to bud v samotnom navrhu na zmenu Zaloby alebo na pojednavani dfia 14.5.2025 mohol
zastupca zalobcu oznamit, ze budu chciet dokazovat Zalovanym 1/ tvrdenu skuto¢nost o dohode
o vzdani sa predkupného prava a budud k tomu chciet vypocut nim oznalenych svedkov. Tento
prostriedok procesnej obrany nebol uskutoéneny v&as, preto ho sud nevykonal - § 153 ods. 1 CSP.

25.Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného 1/, ktory v nej poukazoval nielen na Ustnu dohody a vzdani
sa predkupného prava ale aj na to, Ze on previedol svoj podiel v prospech Zalobcu na pozemku, ktory mal
pod jeho rodinnym domom a nasledne Zalobkynia, ¢i su€asny Zalobca mal previest podiel na Zalovaného
1/ na spornom pozemku a v suvislosti s tym mal Zalobcovi predlozit zamennu zmluvu a Zalobca toto
vSetko robi len preto, Ze ma spor s jeho otcom, kedZe chcel eSte jeden pozemok, ktory otec previedol na
iného, sud uvadza, Ze jeho tvrdenia Zalobca poprel, uviedol, Ze nie su celkom pravdivé, predlozil sudu
darovaciu zmluvu, ktorou pévodna Zalobcu previedla na brata zalovaného 1/ P. F. svoj podiel a bolo
dohodnuté, Ze nasledne Zalovany 1/, ktory mal ziska pozemok od svojho otca, prevedie svoj podiel na
pozemku na Zalobcu, ktory ma pod rodinnym domom a tak sa aj stalo. Vzhladom na vySSie uvedené je
zrejmé, Ze medzi stranami (a aj inymi spoluvlastnikmi) prebiehali Ustne dohody o vzdani sa predkupného
prava a zamene, &i prevode podielov, ktoré Zalobca (a predtym jeho matka), pripadne aj dalSi zo
spoluvlastnikov nedodrzali, a vo vztahu k ¢omu bolo nutné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré
aj bolo navrhnuté na pojednavani, avSak sud uplatfiujuc zasadu sudcovskej koncentracie, navrhnuté
dokazovanie nevykonal. Okrem toho sud dalSie dokazovanie nevykonal z dévodu vySSie uvedeného —
absenciu pisomnej ponuky, €i pisomnej formy o vzdani sa predkupného prava, €o by sud kinym zaverom,
ako rozhodol, neviedlo. Sud ale poznamenava, Ze skuto¢nost’ o vzdjomnej dohode a jej nedodrzani
méze byt vyznamna v konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kedy sud méze
vyhodnotit spravanie sa podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym a teda aj to, €i takéto spravanie bolo
suladné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.



26. Na tomto mieste sud len zopakuje to, ¢o bolo uvedené v rozhodnuti tohto sudu sp. zn. 16C/118/2024,
Ze v sludnej spolognosti, resp. v mravne hodnotnych medziludskych vztahov by malo platit, Ze ak
sa niekto s niekym na nie€om dohodne tak druhd osoba ma svoju €ast dohody dodrzat. V tomto
pripade Zalobca (predtym jeho matka, vychadzajuc z jej vyjadrenia v konani 13C/78/2024) tak zrejme
neurobili, ale Zalobami napadli vSetky zmluvy, ktorymi Zalovany 1/ nadobudol spoluvlastnicke podiely
od dalSich spoluvlastnikov s ciefom, aby sa Zalobca stal vlastnikom celého pozemku. Takéto spravanie
sud nepovazuje za suladné s dobrymi mravmi.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods.
1 CSP a Zalobcovi majucemu plny Uspech so Zalobou, priznal proti Zalovanym pravo na nahradu trov
v plnom rozsahu. Dévody hodné osobitného zretela sud nezistil a je nazoru, Zze v sudenej veci nimi nie su
tvrdenia o (ne) dodrZzani dohody vzhladom na Sir§i kontext dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a zamene vlastnictva (viacerymi spoluvlastniki), vyZadujuce si dalSie dokazovanie,
ktoré sud, vzhladom na zasadu sudcovskej koncentracie, nevykonal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



