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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, zastipeny samosudcom JUDr. Du$anom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., pre obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
c), pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e), pismeno
f) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dna 11.08.2025, takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., nar. XX XX.XXXXv C. A, trvale bytom C. A., X. XXXX XXXX/XX, toho ¢asu v UVV a UVTOS Nitra,

sa uznava za vinného, zZe:

dria 07.06.2024 v Case okolo 21.00 hod. v meste Zlaté Moravce, D. E. F. XXXX/X, vosiel do bytového
domu na 4. poschodie, kde byva poskodena A. G., nar. XX.XX.XXXX déchodkyna, ktora sa pohybuje za
pomoci dvoch bariel, byt si otvoril kfu€om, ktory bol odlozeny pod kvetinacom na chodbe pred dverami
jej bytu, nasledne neopravnene vosiel do bytu az do izby poskodenej, ktora v tom Case sedela na
posteli a pozerala televizor, pristupil k nej a zacal ju neznamym tupym predmetom a pastami opakovane
udierat’ do oblasti hlavy a ruk, v désledku ¢oho poskodena padla na postel, prosila a kri¢ala, aby ju
uz neudieral, priCom obvineny prestal az vtedy, ked poSkodena predstierala zamdlenie alebo stratila
vedomie, nasledne obvineny prehladal celu izbu a aj ostatné miestnosti bytu, pri€om ni¢ cenné nenasiel a
ni¢ neodcudzil a z bytu odiSiel a obvineny Utokom spdsobil poskodenej zlomeninu spodnej a bo¢nej steny
lavej oCnice, zlomeninu Celustnej dutiny s minimalnym posunom ulomkov, viacpocetné trzno-zhmozdené
rany hlavy v temenno-zahlavno-spankovej oblasti obojstranne, trznd ranu v okoli lavého oka, zlomeninu
dolného konca pravej laktovej kosti s posunom, ktora si vyziadala operacné rieSenie, zlomeninu hlavicky
4. a 5. zaprstnej kosti vlfavo s miernym posunom ulomkov, zlomeninu kréka 4. zaprstnej kosti vpravo s
miernym posunom ulomkov a zlomeninu bazy 5. zaprstnej kosti vpravo s miernym posunom ulomkov s
dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbsobe zZivota 10 tyzdriov,

teda:

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci, skutku sa dopustil zavaznejSim spésobom
konania — vlamanim, I'stou a na chranenej osobe — chorej osobe a spdsobil tazki ujmu na zdravi
a neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal:

obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €), pismeno f) Trestného zakona a § 139 odsek
1 pismeno f) Trestného zakona v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona



Za to mu sud uklada:

Podla § 188 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno m), pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zédkona, sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a to:
jeden kus mobilny telefén Pelitt, typ Pelitt Stone, ktory je uloZzeny v sklade zaistenych veci na Krajskom
riaditefstve PZ Nitra, odbor kriminalnej policie.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat - Slovenska republika.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ochranné lieCenie protialkoholické
a protitoxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona za pouZitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, sud uklada
obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zédkona obZalovany je povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody oznamovat Udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat proba&nému
a mediaCnému uradnikovi, osobne sa hlasit v lehote uréenej probaénym a mediaénym uradnikom tomuto
uradnikovi a vopred mu oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal diia 02.12.2024 na obvineného A. B. obzalobu &€. 2Pv 301/24/4403 pre
obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e), pismeno f) Trestného zakona a § 139 odsek
1 pismeno f) Trestného zakona v subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona. Takto podanu obZalobu samosudca preskimal a po oboznameni sa s listinnym
materidlom rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obZaloby prokuratorom bol obZalovany A. B. pouceny
o moznosti urobit vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného poriadku. Obzalovany A. B. v zmysle § 257
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku vyhlasil, Zze sa citi byt nevinny zo spachania skutku kladeného
mu za vinu v obZalobe prokuratora.

Samosudca obzalobu preskimal a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o nariadeni
hlavného pojednavania a rozsahu dokazovania.

Sud na zaklade vysSie uvedeného nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obzalovaného A. B., svedka H. E., svedkyne I. G., svedka H. A., oboznamenim vysluchu
posSkodenej A. G., precitanim zapisnice z hlavného pojednavania o vysluchu svedka J. B., H. K., H. L.,
A.B.,M.N., A.B., A. B. aH. O, precitanim zapisnice z hlavného pojednavania o vysluchu spracovatela
znaleckého posudku MUDr. Katariny Romsauerovej k znaleckému posudku &. 27/2024, precitanim
zapisnice z hlavného pojednavania o vysluchu spracovatela znaleckého posudku A. A. B. k znaleckému
posudku €. 12/2024, precitanim zapisnice z hlavného pojednavania o vysluchu spracovatela znaleckého
posudku MUDr. Mirona Frajku k znaleckému posudku €. 58/2024, precitanim zapisnice z hlavného
pojednavania o vysluchu spracovatela znaleckého posudku Ing. Libora Jakubca k znaleckému posudku
€. 76/2024, a vysluchom znalkyne N. H. L. k znaleckému posudku ¢&. PPZ-KEU-BA-EXP-2024/6781
odvetvie trasologia, znalkyne N. L. D. k znaleckému posudku €. PPZ-KEU-BA-EXP-2024/6781 odvetvie
kriminalisticka biolégia a kriminalistickd analyza, znalca Ing. Andreja Evinica znaleckému posudku &.
PPZ-KEU-BA-EXP-2024/6781 odvetvie mechanoskopia, a boli prec€itané listinné dokazy.



Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, zo skutku ¢o
mu je obZalobou kladeny za vinu. Uviedol, Ze do bytu vébec neSiel a nikdy skutok nespachal. Vedel,
akym Zivotom Zije poSkodena, Ze ma exekucie a ni¢ doma nemaju. Taktiez vedel, ze A., priatel I. G.,
mal problém s drogami, predaval ich, pravdepodobne tam iSiel skor niekto, kto hladal drogy. K osobe
E. uviedol, Ze ide o suseda I. G., ktory sa mu v minulosti vyhrazal, Ze ked ho tam eSte raz uvidi, skon¢i
zle. V minulosti pred vchodom bytu |. G. tam &asto fajCievali a mnohokrat iSiel okolo E. a vzdy mal
s obZalovanym nejaky problém. Na otazky odpovedal, Ze v der skutku do 18.00 hodiny bol v robote na
brigade v Zlatych Moravciach, potom sa osprchoval, iSiel na zahradu za paneldkom, tam popijal s bratmi,
Svagrinou a susedom. Bol tam asi do 22.00-22.30 hodiny. Potom si Siel fahnut do bytu (na ulici X. A.),
a tento byt uz pred polnocou neopustil. Vtedy bola doma len jeho mama, ostatni boli eSte v zadhrade.
I. G. pozna ako kamaratku a u nich v byte bol viackrat. Naposledy tam bol der pred skutkom, ked ho
zavolala l. G., aby si vypili, vtedy boli doma len I. s mamou, I. priatel tam nebol. Do ich bytu nikdy nechodil
sam, vzdy priSla |. dole pri vchod a i8li spolu do bytu. Nevedel, kde maju nahradné klu¢e od bytu. Na
otazku, &i si pozi€iaval peniaze, odpovedal, Ze nie, iba parkrat od I. G., boli to sumy do 20 eur a vzdy
ich vratil. K rozporu tykajuceho sa miesta prace v predmetny deri uviedol, Ze robil na dvoch miestach,
v C. A. aj vo Zvolene.

Svedok H. E. (dalej len ,svedok®) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v def skutku bol doma sam,
nakolko €akal manzelku, s ktorou mal ist do mesta. Mohlo byt okolo 21.00 hodiny. Od susedov nad nim
bolo pocut razny Sramot, potom bolo chvifu ticho a potom buchnutie vchodovych dveri. To ho dondutilo
ist sa pozriet na chodbu, kto zo susedov robi taky ramus. Videl, ako ide dole schodmi obZalovany, spytal
sa ho, &i bol za I.. On odpovedal kladne a iSiel dalej pre€, ale bol to ur€ite on. Potom iSiel so Zenou
do mesta a dozvedel sa, Ze niekto napadol susedu nad nimi. Vtedy si to dal do suvislosti, Ze to mohol
byt zrejme obZalovany. Poznal obZalovaného, pretoze ho &asto videl aj pred ich vchodom aj s I. G.. Na
otazky uviedol, Ze vo vchode byva 17 rokov, pozna aj |. G., aj jej matku, dokonca Renata dva roky chodila
s jeho bratom. Doplnil, Ze kamarati okolo I. G. boli ,pofiderni“, asto v ich partii bolo citit' travu. Pokial ide
o vchodové dvere, uviedol, Ze tie sa vZdy neprivieraju spravne, CiZze nefunguju tak ako by mali na 100
% (na Cip a klu€). Svedok mal informéciu, Ze kfu€e od bytu G. su v kvetinadi, nakolko pani G. raz padla
na balkéne a volala na neho, aby jej Siel pomdbct. Sama mu povedala, kde su kfu€e. Obzalovaného vo
vchode aj s |. videl asi dva-tri tyZdne pred skutkom, ale nebol si isty.

Svedkynia |. G. (dalej len ,svedok, svedkyna“) na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v den skutku
dospavala no¢nu, potom bola na nakup a okolo 19.30-20.00 hodiny iSla na festival spolu s priatefom H.
A.. O tom, Co sa stalo matke, sa dozvedela okolo 22.00-23.00 hodiny, kedy volali policajti jej priatelovi.
Z festivalu iSla hned na volanie festivalu domov. Pred bytom ju policajti vypocuvali k tomu, ¢o sa stalo,
bola v Soku a pod vplyvom alkoholu. Policajtom povedala o kfuci od bytu, pretoze tento zmizol z miesta,
kde mal byt t.j. pod kvetina¢om. O tomto mieste vedeli udia, ktori uz u mia boli a vedel to aj obZalovany,
pretoZe bol u nich doma. O tomto klU¢i taktieZz vedela jej kamaratka, ktora ma dieta, jej priatel H. A.,
ale ten bol s fou na festivale, a obZalovany a jeho rodina, t.j. aj jeho brat A.. V byte byvaju od roku
2014-2015, byva tam s mamou, ktora ma 65 rokov a zly zdravotny stav, va¢sinou sa zdrziava len doma.
Pracuje v spolo¢nosti Neclar a chodi na zmeny. S obZalovanym a jeho rodinou sa pozna od roku 2017.
S obZalovanym sa stretla viackrat, ale asi pred dvomi rokmi sa prestali bavit. Vtedy bol aj u nich doma.
Na otazky odpovedala, Ze sa nestretla s obZalovanym def pred skutkom a ani nebol u nich doma. Byt
pod nimi byva H. E. s rodinou. K dverdam do bytu uviedla, Ze su na Cip, ale niekedy nedoliehaju. Z bytu
nezmizlo ni€, nakolko tam ni¢ cenné nemali. Karty aj peniaze (asi dvadsat' eur) boli zahadzané v tom
bordeli, €o zistila svedkyha az po upratovani. Na otazku, €o jej povedala poskodena — matka, uviedla,
Ze to bol moment a Ze bol zahaleny a vysoky. K osobe E. uviedla, Ze ho pozna, pretoze v minulosti
chodila s jeho bratom, inak maju oby€ajny susedsky vztah. ESte uviedla, Ze sused E. sa hneval na
obZalovaného, resp. na B., pretoZe ked sa kamaratila s obZalovanym, €asto pili vo vchode, ale pila aj
s bratom obZalovaného A..

Svedok H. A. (dalej len ,svedok®) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v deri skutku okolo 20.00 hodiny
odchadzal s |. G. na rockovy koncert. Okolo 22.00 hodiny si naSiel neprijaty hovor, nakofko bol hluk.
O 15 minat znova volali z policie, ze prepadli pani G.. Z koncertu $li hned domov, kde bola kriminalka.
Taktiez vypocuvali suseda E., ktory im povedal, Ze poCul nejaky velky hluk, vySiel na chodbu a videl



obzalovaného ist dole schodmi. Svedok uviedol, Ze mu nasli policajti marihuanu, tak ho zobrali na stanicu
a vypocuvali. Ked sa vratil k priatefke I. G., iSiel na Facebook, tam si naSiel fotku obzalovaného a na
druhy den sa spytal suseda E., €ije to ten pan, ktorého videl v inkriminovany ¢as schadzat dole schodmi,
na ¢o odpovedal kladne. Na otézky doplnil, Ze s |. G. sa stretavaju hlavne cez vikendy, su priatelia asi 5
rokov. Prespava u |. G. v izbe napravo od vchodovych dveri. K marihuane, ktort nasli policajti (nasla sa
v komore predmetného bytu Hitkovych), uviedol, Ze o tejto marihuane vedela I. a on. Na otazku doplnil,
Ze dvere do vchodu nie su dobre zabezpelené, ked do nich &lovek drgne, otvoria sa, a vchod do bytu
taktiezZ nebol dobre zabezpeceny, nakolko klu€e sa nechavali na chodbe, nakolko sa v minulosti |. alebo
jej mama vymkli.

Svedkyria poskodena A. G. (dalejlen ,poSkodend, svedkyhia“) vo svojej vypovedi, ktora bola na hlavnom
pojednavani za suhlasu stran oboznamena (obrazovo-zvukovy zaznam) vypovedala, Zze okolo 20.30
hodiny bola straSne unavena, nakofko ma aj zdravotné problémy, lezala v posteli a pozerala televizor.
Zdalo sa jej, akoby niekto voSiel do bytu a iSiel hned do vedlajSej izby. Myslela si, Ze je to dcéra, ale
osoba bola velmi vysoka a ta postava iSla hned do izby. PoSkodena zacala kri¢at, no vSade bola tma,
pretoze ked pozera televizor, pozera ho po tme. Kri¢ala, ze ,l., o si nerozsvieti§?“, v tom postava
pribehla k poSkodenej a poskodena ju oslovila so slovami ,dobry, a vy ste kto, o si prajete?”, mysliac si,
Ze tato osoba prisla s jej dcérou. Tato osoba mala nie€o v ruke a hned zacala poSkodenu bit po hlave.
Poskodena sa zacala branit, zdvihla ruky nad hlavu a ta osoba ju stale bila. Nevedela uviest, &im, &i to
bola ty&, alebo €o to bolo. Potom stratila vedomie. Ked sa prebrala, bola od krvi, citila zimu, doplazila
sa k telefénu a vytocila 112. Nepamata si uz presné detaily. Asi mala aj vypadky pamate. Pamata si, Ze
komunikovala s nejakym zachranarom a trapilo ju, ako otvori dvere, kedZe nemdze chodit. Opisovala
svoje utrpenie a zdravotné tazkosti a to, ako sa prebrala v nemocnici v Nitre. Na otazky doplnila, Ze
v byte byva len s dcérou, ale dcéra ma priatela, ktory s fiou spava v tej izbe, kde ta osoba najprv isla.
Priatel jej dcéry . sa vola H. A.. V predmetny vecer bol s dcérou niekde v meste. Na otazku, €i pozna
osobu A. B., odpovedala nie. Ku kft€u od dveri do bytu uviedla, Ze maju len jeden kIug, ktory schovavaju
na chodbe. Ten ki€ si potom musel ten pachatel zobrat, pretoZze ho nenasli. Dcéra potom vymenila
zadmok. Pachatel neodcudzil ni¢, pretoZe Ziadne Uspory a ani nejaké Sperky nema. Povyhadzoval vSetky
z&suvky, spravil bordel, nie€o hfadal

Svedkynia A. M. (dalej len ,svedkyha®) vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana
na hlavhom pojednavani, uviedla, Ze v predmetny defi 7.6.2024 bola v robote iba doobeda a potom
poobede okolo 17.00h bola s dcérami a kamaratkami vonku za €inzakom, kde sa rozpravali a popijali.
Neskér pridli A. (obZalovany) a A. B. a nejaky ich kamarat H.. Bavili sa ako partia zo sidliska. Potom ila
ulozit dcéry spat a vratila sa naspat’ po 22.00h. Boli tam eSte A. a H. a A. (obzalovany) tam uz nebol,
ale nikto ni¢ o iom nehovoril. Potom o 22.30h videla do susedstva, na ulicu Skolska, prichadzat nejaku
sanitku s majakom.

Na otazky svedkyna doplnila, Ze naposledy videla obZalovaného v ten piatok vecer o 20.30h a pésobil
na svedkynu, Ze mal vypité, bavil sa. TaktieZ na otazky uviedla, Ze obZalovany jej asi pred polnocou
klopal na dvere s tym, Ze & mu nemdzem pozi¢at 10 Eur. Ni€ mu nepoZzi¢ala, bola rozospatda, povedala,
Ze nema a zabuchla dvere. Obzalovany mal vypité, ale nebol oZraty. Zvykla mu posledného polroka
poziCiavat mensie sumy 5-10 eur a peniaze vzdy vratil.

Svedok J. B. (dalej len ,svedok®) vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana na
hlavhom pojednavani, uviedol, Zze je vo vykone vazby vo svojej trestnej veci, kde ho premiestnili aj
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde bol na izbe s dvomi
obvinenymi A. B. a H. L.. TaktieZ ich chodil navstevovat' H. K.. Po&as tohto pobytu mu mal A. B. povedat,
Ze sedi za kradez trezoru, ktory mal odcudzit spolu s dalSimi ludmi. Ked priSla A. B. Uradna posta, dal ju
precitat H. K. a ten zistil, Ze nejde o kradez trezoru, ale Ze je stihany za lupeZ na nejakej chranenej osobe.
O niekolko dni nam A. B. povedal, Ze vosiel do toho bytu a Ze to nebolo len z jeho hlavy, ale bol vopred
dohodnuty s dcérou poSkodenej Renatou, Ze ked jej mamu zabije, tak preda byt a z tych perfiazi mu
nieCo da. A. B. tvrdil, Ze |. mala &asté hadky s mamou a on ju v Ease nepritomnosti jej frajera chodil trtkat,
Ze mali milostny pomer. Toto uviedol pred svedkom, rovnako ako pred dal§imi dvomi spoluvaziami. Za
tymto ucelom si mal A. B. zabezpedit cez brata teleskopicky obusok a ten mal pouZit' pri Utoku na staru
pani. TaktieZ spomenul, Ze ked sa poSkodena prestala hybat, prestal ju bit, byt prehladal a odiSiel. I. G.
mu mala povedat, ako sa dostane do bytu a kde sa nachadza klu&. A. B. eSte uviedol, Ze oklamal aj
znalkyhu. Zagiatkom augusta si vo vazbe podrezal dvakrat Zily na zapasti. Prvykrat bol svedok pri tom,
nasiel ho rano v kaluzi, muselo to byt tesne, asi polhodinu pred budi¢kom. Na otazky doplnil, Ze k udajne;j



dohode A. B. s |. G. doSlo deri pred skutkom, kedy bol A. u I. a spolu popijali vino a fetovali pervitin. Tam
sa mali dohodnut o tom, Ze A. skantri starl. Svedok sa pytal obZalovaného, kde dal ten teleskopicky
obuSok, na ¢o mu on odpovedal, ze ho zahodil do smetiaka, rovnako ako veci, ¢o mal na sebe.

Svedok H. K. (dalej len ,svedok®) vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana na
hlavnom pojednavani, uviedol, Ze jeho ochota vypovedat a ozrejmit’ skuto€nosti pre toto trestné konanie
pretrvava, ale ju podmienuje ziskanim benefitov pre svoju osobu zo strany prokuratury. Viac k veci
neuviedol.

Svedok H. L. (dalej len ,svedok®) vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola preditana na
hlavhom pojednavani, uviedol Ze je vo vykone vazby vo svojej trestnej veci, kde ho premiestnili aj
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde bol na izbe s dvomi
obvinenymi A. B. a J. B.. Vo vedlaj$ej izbe bol umiestneny H. K.. Rozpraval sa s obZalovanym a ten
mu mal po ¢ase povedat, ako bol konfrontovany s informaciami z jeho pisomnosti, Ze paktoval s dcérou
poskodenej. ObZalovany sa mal s dcérou poSkodenej dohodnut na tom, Ze on staru zabije a jej dcéra
zdedi dom a on mal dostat’ nejaké peniaze. Ta dcéra mala mat s matkou nezhody ale byt bol matkin.
Chceli to uhrat' na lupez, s tym, Ze mal A. ukradnut' aj nejaké peniaze, alebo iné , ale ni¢ tam nebolo.
Obzalovany mal svedkovi povedat, Ze si cez brata objednal z internetu obusok, ktory pouZil pri utoku na
poskodenu. Mal jej spbésobit smrtelné zranenia, domnieval sa obZalovany, pretoze sa nehybala a bola
cela od krvi. Ked to hovoril vyzeral déveryhodne a preto sa svedok rozhodol aj so svedkami B. a K.
napisat na prokuraturu. Ten €in bol brutalny na staru Zenu. Asi po tyZdni si obZalovany podrezal zapastia.

Svedok A. B. (dalej len ,svedok®) vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana na
hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni odmietol vypovedat.

Svedkyria M. N. (dalej len ,svedok®) vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana na
hlavnom pojednavani, po zakonnom poucéeni odmietla vypovedat.

Svedok A. B. (dalej len ,svedok®) vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana na
hlavnom pojednavani, po zakonnom poucéeni odmietol vypovedat.

Svedok A. B. (dalej len ,svedok®) vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana na
hlavhom pojednavani, uviedol Ze v inkriminovany den 7.juna 2024 popijal v spolo¢nosti A. B. na ulici
1.maja nie priamo pred vchodom ale zboku €inziaku pri strome aj spolu s daldimi. Neskér sa pripojil aj
A. B.. Mohlo byt tak 17.00h. Casom prisiel aj obZalovany, ktory sa pristavil pri nich a dal tri spohariky
a odidli aj s A. a jeho Zenou niekde prec€. V ten den ich uz nevidel.

Svedok H. O. (dalej len ,svedok®) vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana na
hlavhom pojednavani, uviedol Ze dfia 07.06.2024 bol cely defi s A. B. va&Sinou boli na deke na trave
za Cinziakom, kde popijali. Boli tam okrem svedka obZalovany, Michal, Michalova Zena Sara, ich dieta,
A. M. a P. Q. a jej dve deti. Takto tam boli od 11.00h az do polnoci a osadenstvo sa priebeZzne menilo.
Obzalovany tam nebol od zadiatku, priSiel neskor, potom zase odiSiel, potom zase priSiel. Svedok si
presné Casy nepamatal. Zostali tam iba on a A.. Svedok iSiel tesne pred polnocou kupit cigarety. Ked
priSiel naspat bola tam hliadka a obZalovany vySiel von pred vchod s tym, Ze ich policajti legitimovali
a vypytovali sa kde boli.

Na hlavhom pojednavani bol precitany znalecky posudok 57/2024 zo dna 11.08.2024, od znalkyne
MUDr. Katariny Romsauerovej — odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého
vyplynulo, Ze u obvineného bola diagnostikovana dissocialna porucha osobnosti F 60. a poruchy
psychiky a spravania zapri€inend uzivanim viacerych psychoaktivnych latok, tj. bola zistend
kombinovana zavislost od alkoholu a stimulancii (metamfetaminu) a porucha disocialnych rysov.
Poruchou osobnosti aj zavislostou trpel aj v dobe pred vySetrovanou udalost, po€as nej a aj v su€asnosti.
Ide o celoZivotné psychické poruchy. Zavislost sa prejavuje baZzenim, stratou kontroly uzivania, stavmi
odvykania, zmenou tolerancie, zanedbavanim inych zaujmov a poteSeni, pokracdovanim v uZzivani
drogy napriek negativnym nasledkom, ktoré so sebou prinasa. Porucha osobnosti sa ufiho prejavuje
nedostatoénym reSpektovanim moralnych a socialnych noriem, absenciou empatie, nizkou toleranciou
k frustracii a niz8im prahom pre uvolnenie agresivity, tendenciami k presudvaniu viny na inych, poruchami
spravania. Ani zavislost, ani porucha osobnosti nemali v dobe spachania trestnej &innosti forenzne



vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného, v dobe vy3etrovanej udalosti bol
schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat protipradvnost’ svojho konania. Obvineny je schopny pine
chapat’ zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. V pripade dokazania viny by u obvineného neslo
o chorobnu motivaciu, nakolko v inkriminovanom €ase netrpel Ziadnym ochorenim ani poruchou, ktoré
by ufiho narusili kontakt s realitou. Znalkyha odporucila uloZit obvinenému ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost nebezpeény, nie je indikované nariadit mu ochranné psychiatrické lie€enie.

Na hlavhom pojednavani bol precitany znalecky posudok 12/2024 zo dfia 07.08.2024, od znalkyne
Mgr. Martiny Klubertovej — odbor psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, z ktorého
vyplynulo, Ze osobnost obvineného je bez narusenia integrity, simplexna, abnormne Struktdrovana,
so znamkami disocialnej poruchy osobnosti, nezdrzanliva, ziZend, psychosexualne nezrela, s nizkou
uroviiou sebapoznania, dependentna, susp. zavisla od psychoaktivnych latok s plochou a egocentrickou
emotivitou, s absenciou vy3Sich citov, instabilnou afektivitou a nizkou frustranou toleranciou.
V interpersonalnych vztahoch chyba dostatotna miera empatie a decentracie s nizkou citlivostou vo i
moralnym problémom, v Zivotnom Style hraju prim momenty vlastného zaujmu a vyuzivanie vztahov vo
svoj prospech. Problémom je neadekvatne zadlenenie sa do spolonosti ako takej, pritomné su znaky
nezodpovednosti. Navonok formalna prispdsobivost’ spoloenskym konvenciam, skér ucelova. Prvky
reality a problémy v nej je malo schopny pofiat globalne. Myslenie ma aktualne bez patolédgie, inak
egocentrické, zamerané na vlastné prezZivanie, vlastné potreby, bez vplyvu ndvykovych latok je reagovat
racionalne, ale v situaciach frustracie, alebo emoéného napatia, pripadne pod vplyvom navykovych latok
pri jeho nizkej frustracnej tolerancii sa do popredia mdzu dostat’ afektivne impulzy, ktorym nevie zabranit.
V tychto situaciach mozné aj situaéné agresivne spravanie, avSak znamky patologickej agresivity nie su
pritomné, agresivita nepatri k dominantnym a trvalym &rtam osobnosti obvineného. V &ase znaleckého
vySetrenia nebola pritomna depresia. Znalkyha v8ak uviedla znaky zavislosti od alkoholu a pervitinu,
takisto znaky svedciace pre disocialnu poruchu osobnosti — nizka tolerancia k frustracii a niz8i prah
pre uvolnenie agresivity, vysoké tendencie k presuvaniu viny na inych, nedostatoéné reSpektovanie
moralnych a socialnych noriem, absencia empatie, anamnesticky zrejmé poruchy spravania, opakované
kradeZe a neschopnost poutit’ sa z trestnopravnych néasledkov, nestaly partnersky Zivot, neschopnost
udrzat' si pracu, vyrovnat finanéné zavazky. Intelektovy vykon obvineného sa nachadza na hranici
hibokého populaéného podpriemeru a lahkej mentalnej retardacie jeho vekovej referenénej skupiny.
Obvineny nema sklon prehanat, zveliCovat, ¢i vymys&lat, skor mé tendencie do reality vnasat’ vysoko
subjektivistické prvky, ktoré sa mu v danej situacii hodia a ktoré sluzia k podaniu lepSieho sebaobrazu
a ziskaniu aktualnych vyhod. Ma sklony zfahCovat svoje konanie a externalizovat vinu na okolie.
U obvineného bola vylu€ena patologicka motivacia. Konanie obvineného ako mu je kladené za vinu,
mohlo byt z psychologického hladiska motivované ziskanim finanénych prostriedkov.

Na hlavnom pojednavani bol precitany znalecky posudok 58/2024 zo dnia 10.07.2024, od znalca MUDr.
Mirona Frajku — odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia, z ktorého vyplynulo, Ze
poskodena A. G., utrpela dfia 07.06.2024 pri incidente nasledovné poranenia: zlomeninu spodnej a
bo&nej steny lavej o&nice, zlomeninu Celustnej dutiny s minimalnym posunom ulomkov, viacpo¢etné
trzno-zhmozdené rany hlavy v temenno-zahlavno-spankovej oblasti obojstranne, trznd ranu v okoli
lavého oka, zlomeninu dolného konca pravej laktovej kosti s posunom, ktora si vyziadala operacné
rieSenie, zlomeninu hlavicky 4. a 5. zaprstnej kosti vfavo s miernym posunom ulomkov, zlomeninu kréka
4. zaprstnej kosti vpravo s miernym posunom ulomkov a zlomeninu bazy 5. zaprstnej kosti vpravo s
miernym posunom ulomkov. U poSkodenej nedo$lo k zmrzaceniu, ku strate ani podstatnému zniZeniu
pracovnej spdsobilosti, k ochromeniu udu, ku strate ani k oslabeniu zmyslového Ustrojenstva, nedo$lo
u nej k poskodenie dblezitého organu, nebola dlhodobo lie€ena ani praceneschopna, nebol poradeny
délezity organ ani bezprostredne ohrozeny jej Zivot. Zranenia jej boli spdsobené opakovanymi udermi
tupym predmetom (pravdepodobne pastami uto¢nika), do hlavy a tvare, pricom vznikli trzné rany hlavy,
v okoli lavého okna a o€nice a pri obrannom postaveni ruk chraniacich si hlavu doslo pravdepodobne
k zlomenine zaprstnych kosti oboch ruk a dolného konca pravej laktovej kosti. Z medicinskeho
hladiska ide o stredne tazky uraz. Primerana dizka lie¢enia poskodenej bola 10 tyzdriov, pri¢om znalec
nepredpokladal trvalé nasledky.

Na hlavnom pojednavani bol preéitany znalecky posudok 76/2024 zo dfia 10.07.2024, od znalca
Ing. Libora Jakubca — odbor elektrotechnika, odvetvie, z ktorého vyplynulo, Ze znalec obhliadol
mobilny telefén znacky Pelitt, typ Pelitt Stone, Vyrobca Pelitt Stone, IMEI1: 864280022588761, IMEI2:



864280027588766 , a skumanim zistil, Ze nie je technicky mozné zaistit obsah pamati predlozeného
MT zn. Pelitt automatizovane pomocou forezneho softvéru. Znalec preto pristipil k manualnemu prepisu
obsahu pamate MT zn. Pelitt:

Vypis hovorov z pamati MT zn. Pelitt — prichadzajuce hovory :

0Od +421904702513 dia 8.6.2024, ¢as: 19:43, doba: 0:00:09

Od +421904702513 diia 8.6.2024, ¢as: 19:11, doba: 0:00:13

0Od +421904702513 dia 8.6.2024, ¢as: 14:01, doba: 0:00:37

0Od +421904702513 dia 7.6.2024, ¢as: 21:26, doba: 0:00:00

Vypis hovorov z pamati MT zn. Pelitt — odchadzajuce hovory :
Komu +421940129560 dria 7.6.2024, ¢as: 23:11, doba: 0:00:00

SMS z pamati MT zn. Pelitt — doru¢ené
Od +421904702513 dfia 7.6.2024, Cas: 21:28, text: PoCas Vasej nedostupnosti Vam 3x
volal odosielatel SMS spravy. Datum a ¢as hovoru 07.06.. 21:28. O2

Na hlavnhom pojednavani bola vypocuta znalkyfia N. H. L., ktord po pouceni, k znaleckému posudku
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2024/6781 zo dha 27.08.2024 od spracovatelfa A. N. H. L. — odvetvie trasolégia,
uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziava predmetného znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo,
Ze trasologicka stopa €. 3 bola vyhodnotena ako vhodna na trasologické skimanie a porovnavanie.
Odtlacky zaistené ako trasologickéa stopa €. 3 boli vytvorené €astami podoSiev obuvi, so vzorom, ktory
sa mdze vyskytovat na podosvach Sportovej €i pracovnej obuvi roznych znaciek. Odtlacky zaistené ako
trasologicka stopa &. 3 a podosvy predloZzeného paru Sportovej obuvi zn. Reebook, od osoby A. B., nar.
XX XX XXXX vykazuju navzajom rozdielny vzor. Stopa &. 3 nebola vytvorena podoSvami Sportovej obuvi
zn. Reebok, od osoby A. B., nar. XX. XX.XXXX. Trasologicka stopa €. 3 a podosvy Sportovej obuvi zn.
Reebok, od osoby A. B., nar. XX.XX.XXXX, boli porovnavané so vietkymi stopami zalozenymi v zbierke
trasologickych stop, pricom zhoda nebola zistena.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta znalkyfia N. L. D., ktord po pouceni, k znaleckému posudku ¢.
PPZ-KEU-BA-EXP-2024/6781 zo dfia 16.08.2024 od spracovatela mjr. Ing. Jana Vitekova — odvetvie
kriminalisticka bioldgia a kriminalisticka analyza, uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava predmetného
znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze z vysledkov analyzy DNA vyplyva, Ze DNA profily stop &.
4 a 6 su zhodné a pochadzaju od osoby Zenského pohlavia. DNA profily stép €. 4 a 6 s zhodné s DNA
profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru ozna¢eného ,A. G., XXXXXX/XXXX, C. A., F. X“.

DNA profily stép €. 12P, 121, 1-1, 10-1, 11-3 su zhodné s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho
vyteru oznaceného ,A. B., XXXXXX/XXXX, C. A., X. XXXX XX*. (Listova obalka formatu C5 oznacena
spred.C.1, stopa Cislo 1 — vecna, miesto zaistenie popis nakrénik €iernej farby so zlatym napisom I. Q. —
na dlazbe vo vstupnej chodbe bytového domu, miesto €inu C. A., F. X, datum 08.06.2024“ Z vysledkov
analyzy DNA vyplyva, Ze DNA profil stopy €.1-1 pochadza od osoby muzského pohlavia a je zhodny
s DNA profilom porovnavajucej vzorky bukalneho vyteru oznaceného ,A. B., XXXXXX/XXXX, C. A.,
XXXXX XX*.)

DNA profily biologického materialu zaisteného zo stop €. 7, 8 a stop €. 9-4, 11-1, 11-2 pochadzaju, kazda
najmenej od dvoch osdb. DNA profily biologického materialu zaisteného zo stép €. 7,8 a stép &. 9-4, 11-1,
11-2 su kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,A. B., XXXXXX/
XXXX, C. A, X. XXXX XX a DNA profilu inej (inych) dalSej osoby. Uvedené DNA profily (DNA profily
biologického materialu zaisteného zo stép €. 7, 8 a stdp €. 9-4, 11-1, 11-2) nie su vhodné na identifikaciu
dalSieho pbévodcu.

DNA profily stop €. 9-5 a 10-2 pochadzaju kazda najmenej od dvoch oséb. Osoby, od ktorych boli zaistené
porovnavacie materialy oznacené ,A. G., XXXXXX/XXXX, C. A., F. X, ,A. B., XXXXXX/XXXX, C. A., X.
XXXX XX, ,H. A, XXXXXXXXXX, C. A, D. XX, . G., XXXXXX/XXXX, C. A., F. X* nie st sucastou
DNA profilov stép €. 9-5 a 10-2. DNA profily stép &. 9-5 a 10-2 boli porovnavané v narodnej databaze
DNA profilov.

DNA profily stép €.1-2, 9-1,9-2,9-3 a biologického materialu zaisteného zo stopy &.5 nie su vhodné na
interpretaciu.

Na hlavhom pojednavani bol vypoduty znalec P. R., ktory po pouéeni, k znaleckému posudku &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2024/6781 zo dia 10.07.2024 od spracovatela K. N. I. S. — odvetvie mechanoskopia,
uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava predmetného znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo,



Ze stopa €. 5 — cylindrickd vloZzka zn. Guard nevykazovala na svojom povrchu ani vo svojom
vhutornom mechanizme Ziadne mechanoskopické stopy nasved&ujuce jej nasilnému alebo skrytému
prekonavaniu. Mechanoskopickym skumanim pouzitie predloZzeného alebo iného zhodného kfuca
k otvoreniu predloZenej cylindrickej vloZky nie je mozné zistit. Na otazky doplnil, Ze na skimanie bol
predloZeny original kl'ti¢a s vloZkou a vykazoval stopy svedc¢iace mechanickému kopirovaniu.

Z trestného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/7/2025 vyplyva, Zze H. A. (vy$Sie uvedeny ako
svedok) bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/7/2025 zo dfia 11.02.2025, pravoplatny
01.03.2025 odsudeny za precin neopravneného prechovavania omamne;j latky a psychotropne;j latky
podfa §171 odsek 1, odsek 3 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Vykon
trestu odnatia slobody bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z trestného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/87/2022 vyplyva, Zze H. E. (vy$Sie uvedeny ako
svedok) bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/87/2022 zo diha 17.04.2022, pravoplatny
17.04.2022 odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §289 odsek 1 Tr.zak., na
trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace. Vykon trestu odnatia slobody bol podmiene¢ne odloZeny
na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a bol mu uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov.

Zo zapisnice o rekognicii osoby Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odbor krimindlnej policie v
Nitre, CVS: KRP-57/X-VYS-NR-2024 zo dfia 09.06.2024 vyplyva, Ze pri vykonani rekognicii osoby bola
poznavajuca osoba svedok H. E., za pritomnosti nezu€astnenej osoby, s tym, Ze poznavajucej osobe
boli pri rekognicii predlozené fotoalbumy ¢.1A a €.1B, kazdy so Siestymi fotografiami pod oznagenymi
Cislami bez legendy. Poznavajuca osoba v oboch pripadoch ukazala osobu, ktoru videla diia 07.06.2024
vo velernych hodinach schadzat dole po schodoch bytového domu na adrese F. X L. C. A. ako
obzalovaného A. B. s tym, Ze poznavajuca osoba si bola na 100% ista.

Zo zapisnice o prehliadke tela Krajského riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie v
Nitre, CVS: KRP-57/X-VYS-NR-2024 zo diia 09.06.2024 vyplyva, Ze pri vykonani prehliadky tela A. B.
boli kriminalistickym technikom odobraté daktyloskopické otlacky prstov, vzorka DNA, necistoty spod
nechtov na oboch rukach, foto (so zameranim na hornu Cast tela do pasa).

Zo zapisnice o vydani veci Krajského riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie v Nitre,
CVS: KRP-57/X-VYS-NR-2024 zo dfia 09.06.2024 vyplyva, Ze obzalovany A. B. dobrovolne vydal 1 par
tenisiek zn. Reebok, Ciernej farby, 1ks panskych kratkych riffovych nohavic, modrej farby.

Zo zapisnice o vydani veci Krajského riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie v
Nitre, CVS: KRP-57/X-VYS-NR-2024 zo dfia 09.06.2024 vyplyva, Ze A. B. dobrovolne vydal 1 ks
mobilny teleféon zn. Caterpillar, tladitkovy, s napisom Pelitt, IMEI ¢.1 864280022588761, IMEI ¢.2
864280022588766.

Zo zapisnice o vydani veci Krajského riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie v Nitre,
CVS: KRP-57/X-VYS-NR-2024 zo diia 09.06.2024 vyplyva, Ze A. B. dobrovolne vydal 1 ks $edé
teplakové nohavice s bordovym lemom , s flakmi hnedo-Cervenej farby, 1ks Cierna Siltovka, 1ks
panske trojstvrtové nohavice na bokoch s va¢kami, s kockovanym motivom prevazne bielo-Sedo-modro-
krémovej farby.

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu Okresného riaditefstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie
v Nitre, CVS: ORP-615/X-VYS-NR-2024 zo dfia 08.06.2024 vyplyva, Ze miesto &inu sa nachadza na
adrese C. A., F. 5.0bhliadka prebiehala nasledovne: ,Na mieste sa nachadza bytovy dom, 7 poschodovy,
vchodové plastové dvere otvorené, za vchodovymi dverami vifavo pred schodmi nakrénik Ciernej farby
so ZItym napisom raiffeisen. Nasledne po schodoch sme sa dostali na 4. poschodie, kde sa nachadza
chodba smerujuca k otvorenym dveram do bytu, po lavej strane sa nachadza stolik iernej farby, vedla
neho skrinka, na ktorej je kvetina, smerom k dveram do bytu sa nachadza vstupné chodba, hneda
skrinka, na ktorej sa nachadzaju kluce, energetak, rohliky, cigarety, po lavej strane sa nachadza komora
s krabicami, v ktorych sa nachadzaju rbzne veci, nasledne sa rovno nachadzaju dvere do komory, ktoré
sU pootvorené, a v komore sa nachadzaju kompéty a otvorené okno. Postupne od komory po lavej
strane sa nachadzaju zatvorené dvere, dalej sa nachadzaju otvorené dvere, kde sa nachadza kupelfa
a za nou kuchyna. Nasledne sa vedla otvorenych dveri nachadza izba, kde sa nachadza po pravej
strane postel, na ktorej su pohodené veci, umely kosik, papiere v obale, obrazky, vankus, na ktorom je
Cerveny flak od krvi, zdravotna palica, na zemi vedla postele su porozhadzované veci, Casopisy, flaky
od krvi, za postelou sa nachadzaju skrine s vitrinou, pred nimi sa nachadza kreslo, na ktorom su veci,
pod kreslom sa nachadza vankus, v strede miestnosti sa nachadza konferencny stolik, na ktorom sa



nachadza €asopis, tacka, obedar, potraviny, popri stene viavo od vchodu do izby sa nachadza postel,
na ktorej su matrace, paplony, vankuse, oble€enie. Po chodbe smerom od izby k vchodovym dveram su
na podlahe flaky od krvi a smerom po chodbe k vchodovym dveram sa po pravej strane nachadza izba,
kde sa nachadza manzelska postel, skrifia s policami, stolik so stolickami, skrifia s otvorenymi dverami,
na zemi krabica a pri nej obleCenie.”

Zo spravy spolo¢nosti UNION zdravotna poistovia zo dia 16.09.2024 vyplyva, Zze UNION zdravotna
poistoviia si uplatnila ndhradu Skody vo vy8ke 4.222,85 EUR a to v suvislosti s vynaloZenymi
lieCebnymi nakladmi v suvislosti poSkodenim zdravia poSkodenej A. G.. Uvedenu nahradu Skody vycislili
a zdokladovali.

Zo spravy Operacného strediska zachrannej zdravotnej sluzby SR zo dria 08.08.2024 od A. O. P.
vyplyva, Ze dfia 07.06.2024 o 21:48 hod. Krajské operaéné stredisko zachrannej zdravotnej sluzby
Nitra prijalo tiesfiové volanie, prepojené z linky tiesfiového volania 112, v ktorom volajuca Ziadala
o zdravotnicku pomoc na adrese: C. A., F. X s tym, Ze na miesto udalosti bola vysland ambulancia
zachrannej zdravotnej sluzby RLP. V ramci spravy bola prilozena aj komunikacia z ktorej vyplyva, Ze
posSkodena A. G. komunikovala s linkou 112 obsahom ktorej bola Ziadost' poSkodenej o poskytnutie
zdravotnej sluzby, t.j. privolanie sanitky. V ramci otdzok odpovedala poSkodena na dévod privolania
sanitky, Ze bola napadnuta so slovami samotnej poSkodenej: “Viete, straSne ma bil do hlavy.”

Zo spravy Mesta Zlaté Moravce zo diia 05.09.2024 k osobe obZalovaného vyplyva, Ze obzalovany je
slobodny a na Mestskej policii ma evidované nasledovné zaznamy o priestupkoch — v roku 2011 kradez
bicyklov, roku 2012 — spalovanie odpadov, roku 2014 kradeZz bicyklov.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obZalovany A. B. ma v uvedenej evidencii 2 (dva) zadznamy, obidva na Useku proti
majetku v roku 2021.

Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury SR obZalovaného A. B. vyplyva, Ze obZalovany ma 3
zaznamy, vSetky za majetkovu trestnu €innost — kradez podla § 212 Tr.zak.

Zo vyjadrenia mestského podniku SLUZBYT Zlaté Moravce zo diia 16.06.2025 vyplyva, ze SLUZBYT
Zlaté Moravce, mestsky podnik ako spravca bytového domu F. XXXX/X, X, X, C. A. oznamil, Ze v obdobi
od 01.01.2024 do 10.06.2025 neeviduju Ziadnu vymenu ani reklamaciu o nefunkénosti elektrického
vratnika dorozumievacieho zariadenia na vchode &.5.

Trestného &inu obzvlast zavazného zlocinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €), pismeno f) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zdkona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1 Trestného zékona, sa dopusti ten, kto proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa
cudzej veci, skutku sa dopustil zavaznejSim spo6sobom konania — vlamanim, Istou a na chranenej osobe
— chorej osobe a spésobil taZzku ujmu na zdravi a neopravnene vnikol do obydlia iného.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany A. B. sa dopustil skutku kladeného mu za vinu v skutkovej vete
rozsudku. Svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - obzvlast
zavazneého zlocinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e), pismeno f) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno f) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona, ked dfia 07.06.2024 v Ease okolo 21.00 hod. v meste Zlaté Moravce, D. E. F. XXXX/
X, vosiel do bytového domu na 4. poschodie, kde byva poSkodena A. G., nar. XX. XX.XXXX déchodkyria,
ktora sa pohybuje za pomoci dvoch bariel, byt si otvoril kfi€om, ktory bol odloZzeny pod kvetinaom
na chodbe pred dverami jej bytu, nasledne neopravnene vosiel do bytu az do izby poskodenej, ktora v
tom Case sedela na posteli a pozerala televizor, pristupil k nej a za€al ju nezndmym tupym predmetom
a pastami opakovane udierat do oblasti hlavy a ruk, v dosledku ¢oho poskodena padla na postel,
prosila a kri€ala, aby ju uz neudieral, pri¢om obvineny prestal az vtedy, ked poSkodena predstierala
zamdlenie alebo stratila vedomie, nasledne obvineny prehfadal celu izbu a aj ostatné miestnosti bytu,
pricom ni¢ cenné nenasiel a ni¢ neodcudzil a z bytu odiSiel a obvineny Utokom spdsobil poskodene;j
zlomeninu spodnej a bocnej steny lavej o€nice, zlomeninu &elustnej dutiny s minimalnym posunom
ulomkov, viacpoCetné trzno-zhmozdené rany hlavy v temenno-zahlavno-spankovej oblasti obojstranne,



trznu ranu v okoli favého oka, zlomeninu dolného konca pravej laktovej kosti s posunom, ktora si
vyziadala operacné rieSenie, zlomeninu hlaviCky 4. a 5. zaprstnej kosti vfavo s miernym posunom
ulomkov, zlomeninu kréka 4. zaprstnej kosti vpravo s miernym posunom ulomkov a zlomeninu bazy 5.
zaprstnej kosti vpravo s miernym posunom ulomkov s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota 10 tyzdrov.

Vina obZalovaného A. B. je jednoznalne a nespochybnitelne preukazana predovsetkym svedeckymi
vypovedami svedkov H. E., I. G., poSkodenej A. G., H. A,, J. B., H. L., zapisnicou o rekognicii,
a v neposlednom rade znaleckymi posudkami i listinnymi dékazmi.

Svedok H. E. jasne a jednoznaéne vypovedal o tom, ako bezprostredne po skutku (po tom ako pocul
buchot u poskodenej a buchnutie vchodovych dveri) vySiel von na chodbu a stretol obzalovaného, ako
schadza po schodoch z bytu poSkodenej s tym, Ze mu obZalovany mal povedat, Ze bol v byte za dcérou
poskodenej, pricom jednoznacne opoznal obzZalovaného aj v rdmci vykonanej rekognicie.

Predmetnu svedecku vypoved nepriamo potvrdila aj dcéra poSkodenej I. G., ktora potvrdila, Ze v dany
vec€er sa nachadzala na koncerte so svojim priateflom H. A.. Taktiez svedkyrfa potvrdila skutoénost, Ze
obzalovany vedel, kde nechéavaju klu¢ od bytu. Svedecku vypoved |. G. potvrdil aj svedok H. A., ktory
vypovedal, Ze v defi skutku okolo 20.00hod odchadzal s I. G. na koncert, a okolo 22.00hod si nasiel
neprijaty hovor a nasledne sa spojil s policiou, s tym, Ze prepadli A. G.. Priebeh predmetného skutku
opisala podkodend A. G., konstatujuc, Ze pachatel vbehol do jej izby, oslovila ho mysliac, Ze priSiel s jej
dcérou, vidiac, Ze mal nie€o v ruke a s tym predmetom ju hned zacal bit po hlave. Nevedela opoznat
pachatela, nevedela jasne uviest, €i pachatel bola Zena alebo muz, ale vyjadrovala sa o pachatelovi
skér v muzskom rode.

Skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku podporuju aj vypovede J. B. a H. L.. Ti dvaja
svedkovia, aj napriek tomu, Zze vypovedaju z tzv. “druhej ruky“ t.j. to o poculi, nemajua dbévod, &i
uz pozitivny (nejaké benefity zo strany organov &innych v trestnom konani) alebo negativny (nejaké
animozity alebo dévod uskodit obZalovanému). Vypovedali o tom ako sa im mal obZalovany priznat
aj pred tretim spoluvéziiom (ktory vypoved podmienil ziskanim benefitov) na cele v Ustave na vykon
vazby, Ze si zaobstaral teleskopicky obusok, ktory mal pouzit’ pri utoku na ,staru“ - matku I. G., s ktorou
mal milostny pomer. ObZalovany im mal uviest aj detaily ako napr. Ze ked' sa po8kodend prestala hybat
prestal ju bit, prehladal byt a odiSiel. Taktiez im mal uviest, Ze celé to mala vymysliet' |. G., pretoZe mala
s mamou Casté hadky a Ze ked poSkodenu zabije, Ze sa aj jemu ujde s pefiazi z bytu. Tedria s tym, Ze
mala byt do skutku zapojena aj svedkyna I. G. sa nepotvrdila. | ked zo sprav mobilného telefénu, ktory
pouzival obZalovany boli pisané viaceré SMS s nejakou Zenou, ktora mala €islo +XXXXXXXXXXXX
a v Case skutku toto Cislo neuspesne volalo obzalovanému 3x.

Vinu obZalovaného potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku €. PPZ-KEU-BA-EXP-2024/6781 zo difia
16.08.2024 od spracovatela mjr. Ing. Jana Vitekova — odvetvie kriminalisticka biolégia a kriminalisticka
analyza, s tym, Ze stopa €islo 1 nakrénik Ciernej farby so zlatym napisom I. Q., ktory bol zaisteni dfia
08.06.2024 v mieste €inu t.j. na dlazbe vo vstupnej chodbe bytového domu patril obZalovanému, nakofko
to vyplyva z vysledkov analyzy DNA. Tento nakrénik patril obZalovanému a bol najdeny bezprostredne
po &ine v priestoroch bytového domu, kde sa stal skutok, ¢o len potvrdzuje vypoved svedka H. E..

Vinu obZalovaného hodnovernym spésobom preukazuju aj dalSie vykonané dbkazy, medzi nimi
znalecké posudky znalkyfi A. B. I. a A. A. B., v zmysle ktorych bolo zistené, u Ze obZalovaného bola
zistena dissocialna porucha osobnosti a poruchy psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych
psychoaktivnych latok. Porucha osobnosti obZalovaného sa prejavuje nedostatonym reSpektovanim
moralnych a socialnych noriem, absenciou empatie, nizkou toleranciou k frustracii a nizSim prahom
pre uvolnenie agresivity, tendenciami k presuvaniu viny na inych. Osobnost’ obZalovaného je zavisla
od psychoaktivnych latok s plochou a egocentrickou emotivitou, s absenciou vy3sich citov, instabilnou
afektivitou a nizkou frustraénou toleranciou. V interpersonalnych vztahoch obZalovanému chyba
dostato€na miera empatie a decentracie s nizkou citlivostou vo¢i moralnym problémom, v jeho Zivotnom
Style hraju prim momenty vlastného zdujmu a vyuzivanie vztahov vo svoj prospech.

Spdsobené zranenia na podkodenej, a teda nasledky v rdmci skutku jednoznacne potvrdzuje znalecky
posudok znalca A. A. T. z ktorého vyplynulo, Ze poSkodena A. G., utrpela dha 07.06.2024 pri incidente
nasledovné poranenia: zlomeninu spodnej a boénej steny lavej ocnice, zlomeninu Cefustnej dutiny
S minimalnym posunom ulomkov, viacpoCetné trzno-zhmozdené rany hlavy v temenno-zéhlavno-
spankovej oblasti obojstranne, trznu ranu v okoli favého oka, zlomeninu dolného konca pravej laktovej



kosti s posunom, ktora si vyzZiadala operacné rieSenie, zlomeninu hlavicky 4. a 5. zaprstnej kosti vlavo
s miernym posunom ulomkov, zlomeninu kréka 4. zaprstnej kosti vpravo s miernym posunom ulomkov
a zlomeninu bazy 5. zaprstnej kosti vpravo s miernym posunom ulomkov. Zranenia poSkodenej boli
spbsobené opakovanymi udermi tupym predmetom do hlavy a tvare, priCom vznikli trzné rany hlavy,
v okoli lavého okna a o€nice a pri obrannom postaveni ruk chraniacich si hlavu doslo pravdepodobne
k zlomenine zaprstnych kosti oboch ruk a dolného konca pravej laktovej kosti. Z medicinskeho hladiska
ide o stredne tazky uraz. Primerana dizka lieGenia poskodenej bola 10 tyzdiov.

Obzalovany sa branil tym, Ze do 22.00 — 22.30hod bol s partiou pri €inzaku, kde sa mali nachadzat jeho
brat A., A. M. a ini a potom si iSiel fahnut do bytu na ulici 1.Maja a tento byt uz pred polnocou neopustil.
Obrana obZalovaného a teda aj jeho ,alibi“ su vyvratene viacerymi dékazmi. Prvy dékaz je vypoved
svedka H. E., ktory ho bezprostredne po skutku (v ase okolo 21.00hod) videl odchadzat od poskodenej,
dalsim dékazom je vypoved A. M., ktora obZalovaného videla v ten piatok ve€er o 20.30h a potom az
pred polnocou s tym, Ze si chcel pozi€at peniaze od nej. Taktiez dalSi dbkaz potvrdzujuci, Ze obZalovany
nehovori pravdu o tom, Ze ked odiSiel od partie pri €inZaku iSiel domov(do bytu ul.1.M3ja) spat, je vypis
z jeho mobilného telefénu, podla ktorého bolo volané z telefonu obZalovaného na Cislo +421940129560
dna 7.6.2024 v Case: 23:11hod. Rovnako aj najdeny, nakrénik patriaci obZalovanému, bezprostredne
po &ine v bytovom dome kde sa stal skutok vyvracia obranu obZalovaného, Zze sa nenachadzal v ¢ase
skutku nielen v bytovom dome.

Sud zhodnotil dékazy tak jednotlivo, ako i suhrnne a hoci obZalovany poprel, Ze by sa

dopustil skutku kladeného mu za vinu, z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovedi svedkov
a rozsiahleho a vSestranného znaleckého dokazovania, vyplynulo mnozstvo usvedCujucich dékazov,
ktoré vo vzajomnom prepojeni a suvislostiach tvoria pevnu a ucelenu retaz presvedcivych dékazov
svedciacich o vine obZalovaného A. B. zo spachania skutku, podla ktorych k lupeZi u poSkodenej A. G.
doslo potom, ako sa obzalovany dostal do bytu poSkodene;.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otdzky skutkového stavu, viny
obzalovaného a po pravnej kvalifikacii jeho konania, sud pristupil k tvahdm o moznom trestnopravnom
postihu obzalovaného, podla § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu v pripade obZalovaného sud okrem vy3Sie uvedeného vychadzal v prvom rade
z trestnej sadzby trestu odnatia slobody uréenej pre obzvlast zavazny zlocin lupeze podfa podfa §
188 odsek 3 Trestného zakona, ktora umoziiuje za tento trestny Cin ulozit' trest odfiatia slobody v
rozmedzi 10 az 15 rokov. Pri ukladani trestu, vychadzajuc z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona, sud prihliadal na stupefi zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu obZalovaného, na okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného &inu, na ucel trestu, ako i
na moznosti napravy obZalovaného. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, sud prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, u obzalovaného nebola zistena
Ziadna pofah¢&ujuca okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, boli zistené pritaZujuce okolnosti podla §
37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona. Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, (ak sud odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny), sud ukladal uhrnny trest podla §188 odsek
3 Tr. zak. Sud riadiac sa nielen vy3Sie uvedenymi Uvahami, ale taktiez zvaZzenim vSetkych relevantnych
okolnosti, prihliadnuc na spésob poc&inania obZalovaného a jeho nasledok, pohnutku, motiv a zavinenie,
prihliadnuc tiez na osobu obZalovaného, na jeho doterajsi spésob Zivota, na existenciu predchadzajucich
odsudeni, ako i na jeho pomery a moznosti napravy s tym, Ze suhrn vy3Sie uvedenych okolnosti a
faktorov viedol sud k presved&eniu, Ze vdanom konkrétnom pripade je u obzalovaného potrebné pésobit
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov. ObZalovaného sud v zmysle
ustanovenia § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.



Sud v sulade s ustanovenim § 76 odsek 1 Trestného zdkona a § 78 odsek 1 Trestného zakona,
obZalovanému uloZil ochranny dohlad vzhladom na osobu obZalovaného (zavislost na psychoaktivnych
latkach) , jeho doterajSi spbsob Zivota (viac zaznamov v registri trestov) a to na dobu 2 (dvoch) rokov,
ktoru dobu trvania ochranného opatrenia sud povazoval za dostato€nu a potrebnu na dosiahnutie jeho
ucelu v zmysle vedenia riadneho Zivota obZzalovanym po vykone trestu odnatia slobody. V sulade s §
77 odsek 1 pismeno a), b) a c) Trestného zakona sud ulozil obZzalovanému povinnost’ po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody oznamovat potrebné Udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska.

Zaroven sud podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ulozil obZalovanému trest prepadnutia
veci Specifikovanej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, priCom v sulade s § 60 odsek 5 Trestného zakona
urcil, Zze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat. S ostatnymi doli€¢nymi vecami sa sud vysporiada
podfa ustanovenia 98 odsek 3 Tr. por. nakofko ide o veci nepatrnej hodnoty, ktorych predaj by bol
nehospodarny. Taktiez sud uloZil podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ochranné lie€enie
protialkoholické a protitoxikomanické ambulantnou formou, vzhfadom na z&very znaleckych posudkov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti povazuje sud uloZeny trest za u€elom ochrany spolo¢nosti,
napravy obZalovaného a z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci
zakonu.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presvedéenia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine
a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obZalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



