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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom pojednavani dra 11.
augusta 2025 v trestnej veci obZalovaného A. B. takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. X.XX.XXXX v C., okres Prievidza, bytom mesto Prievidza,
je vinny, Ze

dna 5.9.2024 po tom, ako priblizne v ¢ase okolo 10:00 hod. naSiel kfu€e od bytu poSkodeného D. E.,
ktoré si poSkodeny zabudol v restauracii Mlad v meste F., G. H. I. XXX, kde sa predtym obvineny spolu
s poSkodenym nachadzali, iSiel do jeho bytu na adresu F., G. G. I. XXX/XX, C. I. XX, kde si v ¢ase
priblizne medzi 10:00 az 11:00 hod. s pouzitim tychto najdenych pravych kfu€ov odomkol dvere na
uvedenom byte, neopravnene do neho vnikol a z izby tohto bytu odcudzil 1 ks SMART televizor zn.
Sencor, s uhloprie¢kou 80 cm, ktory nasledne zaniesol do rodinného domu v meste F., G. H. XXXX/XX,
¢im spésobil poskodenému D. E. $kodu odcudzenim vo vyske 135 eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného, pri€om uvedeny Cin spachal zavaznejSim spésobom konania -
vlamanim,

¢im spachal
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom

na § 138 pism. e) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:



Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona, § 39 ods. 4 Trestného zdkona, § 39 ods. 5 Trestného zakona per analdgiam, § 49 ods. 2
Trestného zakona, k trestu odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., G. J. XXX/
XX, K. H., s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
A. B. (dalejlen obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora €. 2Pv 354/24/3307,
doruéenej sudu 10.02.2025, a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa
nevykond a vykona dokazovanie k vyroku o treste a nahrady Skody.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul obzalovaného, vypoc€ul poskodeného D. E., oboznamil sa
s listinnymi dokazmi.

Obzalovany spachanie trestnej Cinnosti priznal, jej spachanie Uprimne [utuje. Uviedol, Zze sp&sobenu
Skodu tak, ako bola ustalend v skutkovej vete podanej obZaloby, nenamieta, on aj chcel televizor
poskodenému nahradit tym, 2e mu chcel kupit novy, no podkodeny to odmietol, nechcel s nim
pocas vySetrovania komunikovat, preto aj ked televizor bol podkodenému vrateny, bol poSkodeny, zo
spOsobenej Skody neuhradil k terminu hlavného pojednavania ziadnu Skodu. Obzalovany dalej uviedol,
Ze si uvedomil nespravnost svojho konania.

Svedok - poSkodeny D. E. uviedol, Ze uplatiuje si narok na nahradu spdsobenej Skody, aj ked mu bol v
pripravnom konani televizor vrateny, ten bol poSkodeny, neda sa pouzivat. Potvrdil, Ze obZalovany ho v
pohostinstve vyhladal, hovoril mu, Ze mu chce dat novy televizor, no k tomu nedoslo, on s nim nechcel
pocas vySetrovania ni¢ mat, nechcel mat pripadne problémy.

Sud sa oboznamil s odbornym vyjadrenim na €.1. 50, z ktorého vyplyva hodnota televizora na 135 eur.

S prihliadnutim na vyhlasenie o uznani viny obzalovaného mal sud bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré mu kladla za vinu skutkova veta podanej obZaloby,
teda Ze neopravnene vnikol do obydlia iného, pricom uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - viamanim, a toto jeho konanie tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej vykazuje zdkonné
znaky Zalovaného trestného ¢€inu.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - spravami k osobe obzalovaného, z ktorych vyplyva, ze
v mieste bydliska o obZalovanom boli zname evidenéné udaje, neboli zname Ziadne negativne poznatky,
obzalovany bol postihnuty v priestupkovom konani. Obzalovany bol doposial 1-krat sudne trestany -
odpis registra trestov, s ktorym sa sud oboznamil, na €.1. 99-100, pripojenymi spismi - spisom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 0T/82/2024, z neho predovSetkym trestnym rozkazom na ¢€.I. 92, ktorym bol
uznany vinnym z precinu podla § 360 ods.1, 2 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov, teda je nesporné, Ze Zalovanej trestnej innosti sa dopustil v €ase plynutia skuSobnej doby
tohto odsudenia.

Pri ukladani trestu sud potom zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajlice z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot, a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest ma zaroven vyjadrovat
moralne odsudenie péachatela spoloénostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu zohfladnil osobu
obzalovaného, jeho doterajSi spbsob Zivota, motiv konania, zohladroval a priznal obZalovanému
polahCujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona — priznanie a olutovanie, Ziadnu



pritaZujucu okolnost v zmysle § 37, nepriznajuc mu pritaZujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona — Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pretoZe pri ukladani trestu prihliadol a pouzil
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zdakona, teda pri ukladani trestu zohladniac skuto&nost, Ze
obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani svojej viny, potom sud resp. prokurator
nevykonaval dokazovanie na hlavhom pojednavani, pouZil pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods.
4, 5 Trestného zakona ,per analogiam, sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody v trvani 11
mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bude zaradeny v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, pretoze pred spachanim trestnej ¢innosti nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, bude dévodny
a primerany a zakonny. Sud nebol nazoru, Ze v danom pripade je zakonné ukladat obZalovanému trest
suhrnny, tak ako to v zaverecnej re€i navrhol intervenujuci prokurator, pretoze na ukladanie takéhoto
trestu nie su splnené zakonné podmienky tak, ako ich predpoklada ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe skutok tykajuci sa odsudenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/15/2025, vid trestny
rozkaz na €.l. 127, s ktorym sa sud oboznamil, obZalovany spachal dia 06.05.2025, teda po tom, €o mu
bol doru€eny trestny rozkaz vydany v predmetnej veci sp. zn. 3T/4/2025, diha 30.04.2025. Teda v dane;j
veci neprichadzalo do uvahy ukladat trest sihrnny ale trest samostatny. Na druhej strane nebol nazoru,
Ze by trest miernejsi plnil Ucel trestu predovdetkym z pohladu individualnej prevencie, pretoze, i ked je
nesporné, ze dojde k premene podmienecne odloZzeného trestu odfiatia slobody a bol aj obzalovanému
trest ukladany vo veci sp. zn. 0T/15/2025, obvineny si pri pachani trestnej €innosti, i uz tej, ktoru sud
prejednava alebo neskorsej, kde mu bol trest nasledne ukladany, tejto skuto€nosti si musel byt vedomy,
dopustil sa trestnej €innosti napriek tomu, Ze mu bol trest odlozeny na danu sku$obnu dobu, kratko po
pravoplatnosti odsudenia. Preto sud nedospel k zaveru, Ze by ucel trestu splnil trest znizeny, pod dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, lebo by nebol ukladal trest na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby, ale i ked pouZil ustanovenie §39 ods. 4 per analdgiam, zniZil trest pod spodnu hranicu trestnej
sadzby, ale len 0 1 mesiac.

Poskodeny vo vztahu k nahrade Skody uplatnil na hlavhom pojednavani svoj narok na nahradu Skody,
tuto vSak nedokladoval v ramci pripravného konania, ako to vyplynulo z jeho aj samotnej vypovede na
hlavhom pojednavani ako i vypovede obzalovaného, odcudzeny televizor mu bol vrateny, a preto sud
poskodeného podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote 15 (patnast’) dni odo dfia vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trenéine.



