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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXX/IXXX, XXX XX D., zastupenej spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK, s.r.0., so sidlom
Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanej: Obec Jarok, so sidlom Hlavna 176, 951
48 Jarok, ICO: 00 308 056, zastupenej JUDr. Tomagom Kozovskym, advokatom so sidlom Bjérnsonova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 410, o nahradu mzdy v sume 41 916 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej a zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. TO-5Cpr/16/2021-502 zo dfia
22.05.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie v Casti vyroku . od mieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrd z uje vo vyroku lll. a vo vyroku I. v Casti
zaplatenia sumy 32.436 eur brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne
- zo sumy 336 eur brutto od 01.11.2019 do 07.09.2021

- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.12.2019 do 07.09.2021
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.01.2020 do 07.09.2021
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.02.2020 do 07.09.2021
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.03.2020 do 07.09.2021
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.04.2020 do 07.09.2021
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.05.2020 do 07.09.2021
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.06.2020 do 07.09.2021
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.08.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.09.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.01.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.02.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.03.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.04.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.05.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.06.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.07.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.08.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.09.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.10.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.11.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.12.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.01.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.02.2022 do zaplatenia,



- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.03.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.04.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.05.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.06.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.07.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 1.260 eur brutto od 01.08.2022 do zaplatenia
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v &asti urokov z omeskania zo sumy 1.260
eur brutto od 01.06.2020 do 07.09.2021 m e n i tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni urok
z omeSkania vo vyske 5 % roCne

- zo sumy 324 eur brutto od 01.07.2020 do 07.09.2021,

- zo sumy 936 eur brutto od 01.07.2020 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a urok z omeskania zo sumy 324 eur brutto

od 8.9.2021 do zaplatenia zamieta.

IV. Zalobkyni priznava vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odévodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu
mzdy v sume 41 916 eura spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 336 eur brutto od
01.11.2019 do 07.09.2021, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.12.2019 do 07.09.2021, zo sumy 1 260 eur
brutto od 01.01.2020 do 07.09.2021, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.02.2020 do 07.09.2021, zo sumy
1 260 eur brutto od 01.03.2020 do 07.09.2021, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.04.2020 do 07.09.2021,
zo sumy 1 260 eur brutto od 01.05.2020 do 07.09.2021, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.06.2020
do 07.09.2021, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od
01.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur
brutto od 01.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 1 260
eur brutto od 01.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.01.2021 do zaplatenia, zo sumy
1 260 eur brutto od 01.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 1 260 eur brutto od 01.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.05.2021
do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od
01.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur
brutto od 01.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.10.2021 do zaplatenia, zo sumy
1 260 eur brutto od 01.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 1 260 eur brutto od 01.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.02.2022
do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od
01.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur
brutto od 01.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 1 260 eur brutto od 01.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 1
260 eur brutto od 01.08.2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. vyrokom
vo zvySku, v €asti o zaplatenie nahrady mzdy 9 480 eur brutto za obdobie od 16.09.2019 do 30.04.2020
aj v Casti prisluSenstva, Zalobu zamietol. 1. vyrokom Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 54 %. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 255 ods.
1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), ¢l. 2, § 79 ods.
1, 2,§129 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 4 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik
prace“), § 1 ods. 1, § 29 ods. 4 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanej
zaplatenia nahrady mzdy v sume 41 916 eur brutto s prisluSenstvom za obdobie od 19.09.2019 do
30.06.2022, ked sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 11Cpr/35/2019-221 zo dna 08.12.2020 urcil, ze
okamZité skon&enie pracovného pomeru medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou zo dfia 13.09.2019 je neplatné.
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoPr/2/2021-358 zo dna 23.06.2021 bolo rozhodnutie
prvostupnového sudu potvrdené. Vzhlfadom na dikciu § 129 ods. 1 Zakonnika prace sa zalovana dostala
do omeskania s vyplatou jednotlivych miezd za konkrétne mesiace, pocnuc dfiom 19.09.2019, kedy jej
bola doru€ena prva vyzva na pridelovanie prace, dilom nasledujucim po poslednom dni nasledujuceho



mesiaca vykonu prace. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nepopiera skuto&nosti
uvadzané Zalobkyriou ohladne sudneho rozhodnutia o neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, av8ak narok na nahradu mzdy ako je uplatneny Zalobkyrfiou popiera ¢o do dévodu aj vysky.
Uznesenim zo dfia 22.08.2022 sud pripustil na pojednavani zmenu Zaloby, ktorou Zalobkyha podanim
zo dna 22.08.2022 Ziadala, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 41 916 eur ako nahrady mzdy
za obdobie od 19.09.2019 do 30.06.2022 spolu s Urokmi z omeskania.

3. Zalobkynia dia 17.09.2019 cestou pravneho zastupcu vyzvala Zalovanu, aby jej bezodkladne pridelila
pracu, nakolko okamzité skon&enie pracovného pomeru povazuje za neplatné. Toto oznamenie bolo
Zalovanej doru¢ené diia 19.09.2019. Zalobkyta diia 11.08.2021 cestou pravneho zastupcu opétovne
vyzvala Zalovanu na okamzité pridelovanie prace a vyplatenie uslej mzdy. Dria 18.08.2021 sa zalobkynia
za Udasti svojho pravneho zastupcu domahala v sidle Zzalovanej o pridelenie prace. Zalovana listom zo
dria 19.08.2021 na vyzvu Zalobkyne odpovedala, Ze pracovné miesto Zalobkyne zaniklo rozhodnutim
zamestnavatela &. OUJK-S2019/00732 zo dha 27.09.2019. USl4 mzda bude Zalobkyni vyplatena v
najblizSom vyplatnom termine. Diia 07.09.2021 Zalovana vyplatila Zalobkyni na jej u¢et sumu 6 347,17
eura.

4. Z pisomného vyjadrenia Zalovanej k blizSej Specifikacii sumy 6 347,17 eura (brutto) podla bodu
vyplyva, Zze Zalovana po doru€eni rozsudku sp. zn. 6CoPr/2/2021-358 zo dna 23.06.2021, ktorym
odvolaci sud potvrdil neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru so Zalobkyrnou, bez
zbyto&ného odkladu vyplatila Zalobkyni po splneni vSetkych zdkonnych povinnosti (odvody a dane)
vSetky naroky Zalobkyne na nahradu mzdy. Suma 6 347,17 eura vyplatena zalobkyni
netto zodpoveda sume 9 480 eur brutto, ¢o predstavuje nahradu mzdy v suhrnnej vySke sedem a pol
nasobku funkéného platu Zalobkyne v zmysle niZ8ie uvedeného odévodnenia. Pri vypodte vySky nahrady
mzdy zamestnavatel vychadzal spatne zo stavu, ked by bola Zalobkyria na svojej pozicii v okamihu
uskutoénenia organizacnej zmeny na zklade rozhodnutia zamestnavatefa ¢. OUJK-S2019/00735 zo
dna 27.09.2019 a zamestnavatel by jej mohol doruéit vypoved v sulade s ustanovenim § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace. Zalovana z uvedeného dévodu Zalobkyni vykonala doplatok mzdy za
mesiac september 2019, kedZe mzda jej bola pévodne vyplatena len do datumu okamzitého skon&enia
pracovného pomeru, t. j. ku dfiu 13.09.2019. Su€asne bola Zalobkyni vyplatena nahrada mzdy za plynutie
vypovednej doby podla § 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace platného a ucinného v ¢ase vypodtu
nahrady mzdy, v trvani 3 mesiacov vo vy3ke 3 platov, t. j. za oktdber 2019, november 2019 a december
2019. Nakolko by v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace (platny a ucinny v
gase vypo&tu nahrady) mala Zalobkyna s ohladom na dizku trvania jej pracovného pomeru narok na
odstupné vo vySke troch platov, bol do vyplatenej sumy zahrnuty aj tento zakonny narok na odstupné
(01, 02, 03/2020). Po oznameni pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze Zalobkyna odisla v aprili 2020 do
pred€asného déchodku, o aj zamestnavatel pisomne potvrdil a akceptoval, jej bola v predmetnej sume
vyplatena aj ndhrada zodpovedajuca odchodnému v zmysle § 76a ods. 2 a 3 Zakonnika prace (platny
a ucinny v ¢ase vypoctu nahrady) vo vyske jedného platu (04/2020). Z uvedeného dévodu maju za to,
Ze Zalobkyni bol zo strany zamestnavatela vyplateny cely zdkonny narok.

5. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 25CoPr /7/2022-327 zo dfia 26.07.2023 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Topol€any €. k. 6Cpr/19/2021-196 zo diia 23.06.2022, ktorym Zalobu Zalobkyne: Obec
Jarok proti Zalovanej: A. B. C. o ur€enie, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvoreny
Pracovnou zmluvou zo dfia 28.03.2002 skon¢il z dévodu, Ze nie je spravodlivé od zamestnavatela
pozadovat, aby zamestnankyfiu nadalej zamestnaval, zamietol. Najvyssi sud SR uznesenim ¢&. k.
9CdoPr/3/2024 zo drnia 30.09.2024 dovolanie Zalobkyne voCi uvedenému rozsudku odmietol.

6. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Cpr/16/2021-277 zo dria 09.11.2022, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 41 916 eur ako nahrady mzdy za
obdobie od 19.09.2019 do 30.06.2022 spolu s urokmi z omesSkania tak, ako boli $pecifikované vo vyroku
I. rozsudku. Proti tomuto rozsudku podala Zalovang odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
12Copr/2/2023-414 zo diia 23.01.2024 rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval pdvodny rozsudok sudu prvej indtancie za vecne
spravny prinajmendom ¢o do zakladu priznanej nahrady mzdy za 12 mesiacov, avdak s nespravnym
pravnym posudenim kompenzacie tykajucej sa thrady sumy 6 347,17 eura Zalovanou. Konstatoval, Ze
v zmysle ustanovenia § 319 CSP mal sud prvej inStancie zabezpedit od Zalovanej taky dokaz, ktorym



by bezpe€ne mohol urobit zaver o Ucele uvedenej platby a aby mohol nasledne s ohfadom na dané
zistenie kompenzovat uhradent sumu oproti sume, ktora Zalobkyni celkovo prislicha.

7. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze kedZe Zalovana Zalobkyni mala pInit uvedenu
sumu prave aj titulom nahrady mzdy patriacej za €ast sporného obdobia, tato skutoénost nemohla ostat
bez povSimnutia a uhradena suma mala byt kompenzovana oproti uplatnenej sume Zalobkyne. Sud
prvej inStancie po doplnenom dokazovani v intenciach zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu, najma
oboznamenim so Zalovanou predlozenym vyplatnym listkom Zalobkyne, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni
bola vyplatend mzda v istom 6 347,17 eura, hruba mzda predstavuje sumu 9 480 eur, odchodné 0,
odstupné 0, vypisom z U¢tu Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze dia 07.09.2021 Zalovana vyplatila Zalobkyni
na jej uCet sumu 6 347,17 eura, pricom zastupca zalovanej uviedol, Ze ide o vyplatend ndhradu mzdy
Zalobkyni (netto po splneni v3etkych zédkonnych dafiovych a odvodovych povinnosti zamestnavatela)
za obdobie od 16.09.2019 do 30.04.2020, teda ked Zalovana Zalobkyni plnila uvedenu sumu titulom
nahrady mzdy patriacej za €ast sporného obdobia, priCom uhradena suma predstavuje za obdobie
od 16.09.2019 do 30.04.2020 nahradu mzdy v sume 9 480 eur brutto a Zalobkyna v tejto &asti, ked
jej zamestnavatel- Zalovana uvedenu nahradu mzdy uz zaplatila, nezobrala Zalobu spéat, preto Zaloba
potom v tejto Casti nebola dévodna a sud Zalobu v &asti, tykajucej sa zaplatenia nahrady mzdy v sume
9 480 eur brutto s prisl. za obdobie od 08.09.2021 do 30.04.2020, zamietol.

8. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Ziadost Zalovanej ohfadom znizenia nahrady
mzdy nad 12 mesiacov nebola dévodnd, nakolko ide o satisfakciu pre Zalobkyhu, kedZe jej zo strany
Zalovanej nebolo umoznené vykonavat pracu tak ako to bolo dohodnuté. Zalovana konala nezakonne a
ucelovo, ked okamzite skongila pracovny pomer so Zalobkyfou, ktoré sud uréil za neplatné. Zalobkyna
vplyvom nezédkonného konania Zalovanej sa dostala do ekonomicky nevyhodnej situacie, pre svoj vysoky
vek sa jej nepodarilo najst zamestnanie, preto rieSila tuto situaciu tym, Ze odisla dfha 01.04.2020 do
pred€asného starobného déchodku a po splneni zakonnych podmienok zacala nasledne poberat’ odo
dfia 28.02.2022 starobny déchodok. Déchodky jej vSak boli podla zakona kratené.

9. Vyplacanie pred€asného starobného déchodku ako aj starobného déchodku Zalobkyni nemozno
povaZzovat za taku skutoCnost, ktord Zalovanej ako zamestnavatefovi objektivne znemozZriuje, aby
Zalobkyni ako zamestnancovi umoznila pokraCovat v praci a vyplacala jej dohodnuti mzdu, resp.
za taku skutoCnost, ktora zamestnanca pre ucely rozhodnutia sudu podfa § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nedévodne zvyhodiuje oproti ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp.
oproti zamestnavateflovi, kedZe starobny déchodok je déchodkova davka, ktora sa za podmienok
ustanovenych zdkonom €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni poskytuje zo starobného poistenia,
poberanie starobného déchodku preto nema vplyv na povinnost’ Zalovanej vyplatit Zalobkyni nahradu
mzdy za obdobie, kedy Zalovana ako zamestnavatel Zalobkyni ako zamestnancovi po neplathom
skon&eni pracovného pomeru nepridefovala pracu, a to aj vtedy, ked Zalovana ako zamestnavatel
Zalobkyne poc¢as sudneho konania o urCenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
zruSila pracovné miesto zalobkyne.

10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked nezakonnym konanim Zalovanej bolo Zzalobkyni odobraté
pracovné miesto, pric¢om sudne institicie pravoplatne skonstatovali jednak takéto nezakonné konanie
Zalovanej a jednak absenciu akychkolvek dévodov na ur€eni, Zze od zamestnavatefa nemozno
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, sud po doplnenom dokazovani preto
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodna, ked sud nezistil Ziadne dévody pre nepriznanie celého
uplatneného naroku Zalobkyni. Ziadost' Zalovanej ohfadom zniZenia nahrady mzdy nad 12 mesiacov
resp. ju vobec nepriznania zalobkyni nad 12 mesiacov nebola dévodna.

11. Sud prvej inStancie v sulade s ust. § 141 ods. 7 Zakonnika prace, priznal nahradu mzdy v sume
priemerného zarobku zamestnanca, ktory sa zistuje zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi, ide teda o
mzdu zucétovanu zamestnancovi podla Zakonnika prace, v zmysle ktorého sa mzdou rozumie mzda
brutto. Zamestnavatel je z priznanej sumy povinny zrazit ako preddavok na dar z prijmu a preddavok na
zdravotné poistenie a odviest' ako poistné na socialne poistenie. Prevedenym dokazovanim sud zistil, Ze
funk&nym platom Zalobkyne je suma 1 260 eur, ktora vyplyva z vyplatnych pasok Zalobkyne vystavenych
Zalovanou.



12. Zalobkyfa si uplatnila narok na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 19.09.2019 t. . od dorugenia
Oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani Zalovanej do 30.06.2022 , spolu v sume 41 916 eur, t. j.
za 33 celych mesiacov x 1 260 eur = 41 580 eur a 1 necely mesiac september 2019 (od 19.09.2019 do
30.09.2019) v sume 336 eur, ked vychadzala zo svojho funkéného platu 1 260 eur mesacne, spolu je to
suma 41 916 eur brutto. Sud po zaplateni nahrady mzdy Zalovanou Zalobkyni dfia 07.09.2021 v sume
9 480 eur brutto za obdobie od 16.09.2019 do 30.04.2020, v ktorej Casti preto Zalobu Zalobkyne spolu s
prisl. vyrokom Il. zamietol, priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy v sume 32 436 brutto od 01.05.2020
do 30.06.2022 tak, ako je to uvedené vo vyroku |. rozsudku. Zalovana bola povinna Zalobkyni tito sumu
zaplatit' v istom (netto) po zrazeni preddavkov na dan z prijmu a preddavkov na zdravotné poistenie
a odvedeni ako poistné na socialne poistenie.

13. Zamestnancovi vznika pri neplathom skon&eni pracovného pomeru aj narok na uroky z omeskania.
Pokial ide o zaplatenie urokov z ome&kania je potrebné vychadzat z § 1 ods. 4 Zakonnika préace,
ktory ustanovuje, Ze ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podfa odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej instancie priznal Zalobkyni
aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5% ro€ne, a to odo dfia splatnosti kazdej mesacnej mzdy za
priznané obdobie az do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyroku |. napadnutého rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni,
ktora mala vo veci Uspech iba &iastoény (ked sud priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy v sume 32
436 brutto a Zalobkyna si uplatnila narok v sume 41 916 eur, preto priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 54% (77% uspech Zalobkyne - 23% Uspech Zalovanej), o ktorej vySke nahrady
trov konania rozhodne vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

15. V zékonnej lehote podala odvolanie zalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze:
I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 13 funk&nych platov vo vyske 1 260
eur brutto v celkovej sume 16 380 eur brutto spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 250,86 eura netto od 01.11.2019 do 07. 09. 2021, zo sumy 883,84 eura netto od 01.12.2019 do
07.09.2021, zo sumy 883,84 eura netto od 01.01.2020 do 07.09.2021, zo sumy 883,84 eura netto od
01.02.2020 do 07. 09. 2021, zo sumy 883,84 eura netto od 01.03.2020 do 07. 09. 2021, zo sumy 883,84
eura netto od 01.04.2020 do 07.09.2021, zo sumy 883,84 eura netto od 01.05.2020 do 07.09.2021,
zo sumy 883,84 eura netto od 01.06.2020 do 07. 09. 2021, zo sumy 883,84 eura netto od 01.05.2021
do zaplatenia, zo sumy 883,84 eura netto od 01.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 883,84 eura netto od
01.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 883,84 eura netto od 01.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 883,84
eura netto od 01.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 883,84 eura netto od 01.10.2021 do zaplatenia, zo
sumy 883,84 eura netto od 01.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 883,84 eura netto od 01.12.2021 do
zaplatenia, zo sumy 883,84 eura netto od 01.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 883,84 eura netto od
01.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 883,84 eura netto od 01.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 883,84
eura netto od 01.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 883,84 eura netto od 01.05.2022 do zaplatenia,
vSetko v najblizSom vyplatnom termine zamestnavatela (Zalovanej) nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku. Zaplatenim sa na ucely vypoctu urokov z omeskania rozumie datum odpisania pefiaznych
prostriedkov z U&tu Zalovanej. Il. vyrokom vo zvy8ku podanu Zalobu zamieta. Ill. vyrokom Zalobkyni
priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v pomere podla Uspechu. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Podané odvolanie odévodnila s odkazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Namietala, Ze sud prvej inStancie zohladnil iba sumu 9 480
eur brutto, ktora bola Zalobkyni uz vyplatena, pricom Ciastka vo vySke 6 347,17 eura bola poukazana
Zalobkyni a Ciastka 3 132,83 eura tvorila splnenie zdkonnych a odvodovych povinnosti Zalovanej ako
zamestnavatela. Teda nie je mozZné sa stotoznit’ s vyrokom II. dotknutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie: “Zalobu v &asti 9 480 eur zamietol®, nakolko tato Ciastka uz bola Zalovanou voci zalobkyni
uhradena, teda redlne plnena. Poukazala na rozpor vyrokov, ked sud prvej inStancie vyrokom Il. zamietol
Zalobu v Casti 9 480 eur aj v Casti prisluSenstva a v |. vyroku priznal Urok z omeskania aj v tejto
gasti z uz uhradenych platieb nahrady mzdy. Zalovana sa v &asti urokov vyplyvajucich zo zakladu
prisluchajucemu odvodovym a dafiovym povinnostiam zamestnavatelfa nemohla dostat’ do omeskania,
nakolko tento narok suvisiaci s neplatnym skon&enim pracovného pomeru vznika az pravoplatnostou
rozsudku, teda Ziadnym spdsobom nie je mozné v tejto Casti, ani vo zvySnej priznanej Casti, priznat
urok z omeskania, nakofko Zalovana strana az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu neméze byt v
omeskani s tymto plnenim. Tento urok neméze byt Zalobkyni priznany aj z toho dévodu, Ze by v pripade
jeho vzniku neprindlezal jej, ale bol by narokom Finanénej spravy a prisludnych poistovni. Sud prve;j



inStancie v ramci obdobia za ktoré priznal nahradu uslej mzdy zapocital aj obdobie od 01.04.2020
do 28.02.2021, kedy bola Zalobkyfa poberatelkou predéasného starobného déchodku. Zalovana uz v
prvom podanom odvolani v tejto veci osobitne namietala naroky Zalobkyne na zaplatenie uslej mzdy
uplathované za dobu poberania pred€asného starobného déchodku ako duplicitné a to od aprila 2020
do februara 2021 vratane, kedZe je poberanie pred€asného déchodku zo zakona absolutne nezlugitelné
so stibehom pracovného pomeru zamestnanca. Zalovana namieta v otazke Urokov z omeskania Ze
tieto sud priznava Zalobkyni zo sum brutto, pri€¢om ignoruje skuto¢nost, Ze Zalobkyna narok na priame
vyplatenie zakonnych odvodovych a dafiovych povinnosti zamestnavatela nema. Z tohoto dévodu mohli
byt Zalobkyni priznané uroky z omeskania len v spojitosti s jej skuto€ne prislichajucimi narokmi a to vo
vy&isleni odvodenom od vy$ky uslej mzdy netto a nie ako je uvedené v napadnutom rozsudku. Zalovana
namietala neprimeranu tvrdost postupu sudu prvej indtancie, ked priznal Zalobkyni dalSich 26 x nahrad
mzdy - funkénych platov, ¢o realne predstavuje objem finanénych prostriedkov vo vySke 32 760 eur
(podfa nazoru Zalovanej chybne uvedena Ciastka vo vyrokovej Casti |. Napadaného rozsudku 32 436
eur). Zalovana mala za to, Ze sud prvej instancie napriek pokynu odvolacieho stidu vébec neposudil vec
spravodlivo, vo vzajomnych suvislostiach a proporéne s prihliadnutim na konanie obidvoch sporovych
stran. Pri posudzovani otazky priznania nahrady mzdy presahujucej dobu 12 mesiacov prvostupriovy
sud nevykonal Ziadne dokazovanie. Zalovanej nebolo zrejmé na zaklade &oho dospel sud prvej instancie
k svojmu tvrdeniu, Ze Zalobkyha sa podla sudu prvej indtancie nezamestnala pre svoj vysoky vek.
Zalobkyfa Ziadnym spdésobom v konani nepreukazala, Ze si pracu nemohla najst z dévodu vysokého
veku a nepreukazala ani to, Ze sa sustavne a aktivhe uchadzala o zamestnanie, a taktiezZ nepreukéazala,
Ze sa dostala do znacne ekonomicky zlej situacie. Hodnotenie sudu o ,uelovosti organizaénej zmeny*
nema oporu v objektivhom stave a hodnoteni skuto&nosti, nakolko je zrejmé ako bolo vySsie uvedené a
prezentované aj Zalovanou na pojednavani, Zze tato organizaéna zmena je trvala a priniesla o€akavany
vysledok, ktorym bola Uspora prevadzkovych nakladov Zalovanej. Nie je mozné konstatovat' nezakonné
konanie Zalovanej a ,odobratie pracovného miesta Zalobkyni“ nakolko toto pracovné miesto zaniklo
dodato¢ne dotknutou organizatnou zmenou, ktoru Ziadna strana nespochybnila a ku jej neplatnosti
nesmerovala Ziadna Zaloba. Odvodové povinnosti Zalovanej z brutto mzdy su samostatnym vztahom
medzi Zalovanou ako zamestnavatefom a dotknutymi inStituciami (zdravotné a socialne zabezpecenie)
a teda nemo6zu byt predmetom vyrokovej asti rozsudku ako priznany narok zalobkyni.

16. V zakonnej lehote proti vyroku Ill. podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla zmenit rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej asti tak, Ze Zzalobkyni prizna proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a rovnako tak Zalobkyni prizna pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Podané odvolanie oddvodnila s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h). Namietala, Ze Zaloba
bola podana preukazatelne pred tym ako, Zalovana uhradila sumu 6 347,17 eura zalobkyni. Nie je preto
sporné, Ze zaloba aj v tejto €asti bola podana dévodne. V ramci nahrady trov konania sa v prvom rade
posudzuje procesny Uspech stran a ten vo vztahu k sume 6 347,17 eura je nepopieratefny, nakolko ho
Zalovana hradila po podani zaloby a tykal sa predmetu Zaloby. Preto je dany 100% uspech Zalobkyne vo
vztahu k trovam konania. Zalobkynia v odvolani poukazala na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
399/2019 zo dhia 15.04.2020 a sp. zn. lll. US 475/2018 zo dia 04.02.2021 a rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dria 13.12.2017. Uviedla, Ze bola procesne plne UspesSna vo veci,
ked sud &o do zakladu uznal jej narok a prisudil jej ast jej uplatneného pefiazného plnenia. Uhradu
penaznej sumy pocas sudneho konania Zalovanou bez jej jasnej Specifikacie, nemozno povazovat za jej
neuspech, a preto rozhodnutie sudu o zniZeni naroku na nahradu trov konania nie je v sulade s platnym
pravom a sudnou praxou.

17. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana navrhujuc rozhodnut o odvolaniach
podanych jednotlivymi procesnymi stranami samostatne. Zalovana sa v pinej miere stotoZnila
s rozhodnutim sudu prvej indtancie vo vyroku lll. dotknutého rozsudku Zalobkyriou. Sud prvej indtancie
rozhodol spravne, ked nepriznal Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoZe z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Ze Ciastka, ktora bola Zalobkyhou uplatnena a vyrokom Il. zamietnutd, je
uplatnena bezdévodne a neopravnene. Zalobkyria mala v zamietnutom rozsahu vziat svoj narok spat.
Skutoénost uhradenia Ciastky 6 347,17 eura bolo zrejma sporovym strandm a nebola pocas celého
konania Ziadnou stranou namietana, Zalobkyfha nemala ¢akat na meritérne rozhodnutie sidu ohfadne
uplatnenej Ciastky ale mala postupovat zakonne, sud by rozhodoval o &iastoénom zastaveni naroku, ¢im
by procesné postavenie Zalobkyne bol hodnotené odliSne a sud prvej indtancie by odliSne postupoval
aj pri posudzovani miery Uspechu a nahrade trov konania. Vo vztahu k ostatnym vyrokom napadnutého
rozsudku sa pridrziava svojich predchadzajucich vyjadreni a argumentov.



18. K podanému odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfha navrhujuc aby odvolaci sud postupom
podla § 387 ods.1 CSP vyrok . a vyrok Il. napadnutého rozsudku ako vecne spravny potvrdil, a vyrok
lll. napadnutého rozsudku v désledku podaného odvolania zo strany Zalobkyne podla § 388 CSP (s
poukazom na § 390 CSP) zmenil tak, Ze Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Z tohto dévodu sa javi ako nepravdepodobné, aby dovolaci sud teraz rozhodol
inak. Zalobkyria zastava nazor, Ze sud spravne rozhodol, ak predmetni sumu 6 347,17 eura ako sumu
netto (v Cistom) prepocital na sumu brutto (v hrubom) 9 480 eur (€o koreluje okrem iného aj z ,vyplatne;j
pasky“, ktoru predlozila samotna Zalovana do konania spolu so zapo&tovym listom) a v tejto Easti zalobu
zamietol, a to napriek tomu, Ze prave z predmetnej vyplatnej pasky nemal za preukazané, za aké
obdobie sa predmetna suma Zalobkyni vyplatila. Zalobkyria uvadza, Ze jej narok na prislugenstvo je
plne dbévodny, nakolko predmetnu Zalobu podala 03.09.2021 a Zalovana svoju Uhradu urobila az po
podani zaloby 07.09.2021. V &ase podania Zaloby bola Zalovana preukazatelne v omeskani s plnenim
svojho pefiazného zavazku, preto si Zalobkyria dévodne uplatnila aj predmetné prisluSenstvo a sud o
fiom spravne rozhodol. Dalej uviedla, Ze narok suvisiaci s neplatnym skon&enim pracovného pomeru
patri podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace odo diia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalsom
zamestnavani. Zalobkyfa v &asti problematiky subehu poberania starobného déchodku Zalobkyfiou
s priznanymi narokmi odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 12CoPr/2/2023-414, kde
odvolaci sud uviedol, Ze ,Vztahy medzi Zalobkyrfiou a Socialnou poistovriou v suvislosti so Ziadostou
o priznanie pred€asného starobného déchodku a s jej naslednym priznanim z pohladu ustanoveni
relevantnych pracovnopravnych predpisov neboli pre rozhodnutie v danej veci pravne vyznamné,
akokolvek sa to Zalovana snaZila presadzovat.“ Podlfa nazoru Zalobkyne sa sud jasne a rozsiahlo
vysporiadal so svojim opravnenim moderacie uplatneného naroku na nahradu mzdy. Zalovana vo vztahu
nepriznanie nahrady mzdy nad 12 mesiacov neuviedla Ziadne nové a podstatné skuto€nosti, ktoré by
uz v konani neodzneli. Zalobkyria pred sudom uviedla, Ze sa pre svoj vysoky vek nemdze zamestnat),
Zalovany tieto tvrdenia nepoprel, a preto sa stali nespornymi. Zalobkyfia uviedla, Ze argumentécia
ohladom organizacnej zmeny je irelevantna pre to toto konanie z dévodu, Ze pracovny pomer so
Zalovanou nebol ukonéeny v désledku organizaénej zmeny ale z dévodu udajného hrubého poruenia
pracovnej discipliny na strane zalobkyne.

19. Zalobkyfa sa nasledne vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej zo diia 24.07.2024 tak, Ze plnenie v sume
6 347,17 eura zo strany Zalovanej nebolo riadne vysvetlené a identifikované, ¢o jasne preukazuje aj
zmato&nost tzv. vyplatnej pasky, ktoru zaslala Zalovana Zalobkyni pri poskytnuti tejto platby. Zalobkyna
trva na tom, Ze jej narok bol v danom €ase uplatneny plne dévodne a kedZe vysledok sporu (t. j. v akej
vyske prizna sud nahradu mzdy) zavisi vylu€ne len na Uvahe sudu, nemozno ju v podstate sankcionovat
(v podobe zniZenia prava na nahrady trov konania vo€i Zalovanej na 54%) za spravanie Zalovane;j
po zacati sporu a jednak aj za neodhadnutelny vysledok sporu. Ak by k predmetnej uhrade 6 347,17
eur zo strany Zalovanej nedoS$lo, zalobkyria by bola plne UspeSna v celom uplatnenom naroku. Tato
skuto€nost je taktiez vyznamna, nakolko odzrkadluje fakt, Ze Zalobkyna si uplatnila len naroky, ktoré jej
Zakonnika prace priznava a ni€ viac. Preto sa javi ako krajne nespravodlivé, Ze pre uskoné, zmatocné
a doposial hodnoverne nevysvetlené plnenie zo strany Zalovanej je Zalobkyria kratena na prave na
nahradu trov konania a to gisto prisnym formalizmom sudu, ktory bol judikatirou Ustavného stdu
Slovenskej republiky zjavne prekonany. Zaverom Zalobkyha uvadza, Ze navrh Zalovanej, aby odvolaci
sud rozhodol o podanych odvolaniach samostatne, je nelogicky a odporujuci zakonu. V pripadoch, kedy
sa odvolaju obe strany konania proti meritérnemu rozsudku, odvolaci sud rozhoduje vzdy o vSetkych
odvolaniach jedinym rozhodnutim a teda nie samostatne.

20. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Zze &iastku 9 480 eur brutto tvori suma 3 132,83 eura
poukézana na ucet Zalobkyne a 3 123,83 eura plnenie zdkonnych odvodovych povinnosti, teda suhrnne
sedem a pol nasobok funkéného platu. Po oznameni pravneho zastupcu zalobkyne, Ze tato odisla v aprili
2020 do pred&asného dochodku, ¢o zamestnavatel pisomne potvrdil a akceptoval, jej bola v predmetnej
sume vyplatena aj nahrada zodpovedajica odchodnému. Zalovana tvrdila, Ze po&as celého konania
rozporovala argumentaciu Zalobkyne znevyhodnenia pri hladani zamestnania pre jej vek. V dalSom
Zalobkyha vychadzala z tvrdeni uvedenych v predchadzajucich podaniach.

21. Zalobkyfa sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovane;j tak, Ze definicia funkéného platu je uvedena v § 4 ods.
4 zak. €. 553/2003 Z. z.: ,Funk&ny plat na ucely tohto zakona je sucet tarifného platu, zvySenia tarifného
platu podla § 7 ods. 6 az 9, rozdielu podla § 32f ods. 13 a priplatkov uréenych mesa&nou sumou podla



odseku 1 pism. c) az j), I), u), v) a x). Funk&ny plat je aj plat pri vykonavani inej prace alebo funkény
plat poskytovany podfa § 30 ods. 3, § 32a ods. 1 a § 32b ods. 1 a 2.“. Sud vzhladom na uvedenu dikciu
zakona nemohol rozhodnut’ inak, ako priznat Zalobkyni nahradu mzdy tzv. brutto (vratane dariového a
odvodového zatazenia), a preto je jeho rozhodnutie spravne a zakonné. V ostatnej ¢asti odkazala na
svoje doterajSie tvrdenia.

22. Zalovana sa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne pridfZala svojich tvrdeni a argumentécie uvedenej
uz v predchadzajucich podaniach.

23. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci
odvolanie Zalovanej proti vyroku Il. podfa § 386 pism. b) CSP odmietol, napadnuty rozsudok vo vyroku
[ll. a vyroku I. v €asti istiny a v €asti urokov z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku
podla § 387 CSP potvrdil. Vyrok |. v ¢asti urokov z omeSkania podfa § 388 CSP zmenil a vo zvy3nej
Casti rozhodnutie potvrdil.

24. V predmetnom konani sa Zalobkyria podanou Zalobou domahala zaplatenia nahrady mzdy v sume
30 759,89 eura brutto a prisluSenstva za obdobie od 19.09.2019 do 31.07.2022. Zalobkyfia so Zalovanou
uzatvorili dfia 28.03.2002 pracovnu zmluvu. Dria 13.09.2019 dorudila Zalovana Zalobkyni list oznageny
ako ,,Okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace®, v ktorom
jej oznamila, ze so Zalobkyfou okamzite ukonéuje pracovny pomer z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny. Zalobkyfa dhia 17.09.2019 cestou pravneho zastupcu vyzvala Zalovanu, aby
bezodkladne pridelila Zalobkyni pracu, nakofko okamzité skon€enie pracovného pomeru povazuje za
neplatné. Toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dfia 19.09.2019. Okresny sud Topol¢any (dnes
Okresny sud Nitra pracovisko Topol€any) rozsudkom €. k. 11Cpr/35/2019-221 zo dria 08.12.2020
urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru medzi zalobkyfiou a Zalovanou zo dria 13.09.2019
je neplatné, tento rozsudok potvrdil Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 6CoPr/2/2021-358 zo dha
23.06.2021, v tejto veci podané dovolanie bolo odmietnuté uznesenim sp. zn. 1Cdo/248/2021 zo
dria 14.12.2022. Zalovana listom zo diia 19.08.2021 odpovedala Zalobkyni, Ze jej pracovné miesto
zaniklo rozhodnutim zamestnavatela &. OUJK-S2019/00732 zo dha 27.09.2019 a usla mzda jej bude
vyplatena v najblizSom vyplatnom termine. Dha 07.09.2021 Zalovana zaplatila Zalobkyni na jej ucet
sumu 6 347,17 eura. Uznesenim zo dna 22.08.2022 sud na pojednavani pripustil zmenu Zaloby,
ktorou Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 41 916 eur ako nhrady
mzdy za obdobie od 19.09.2019 do 30.06.2022 spolu s Urokmi z omeskania. Zalovana podala na
Okresny sud Topol€any Zalobu o ur€enie, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvoreny
pracovnou zmluvou zo dfia 28.03.2002 skongil, z dévodu, Ze nie je spravodlivé od zamestnavatela
pozadovat, aby zamestnankyfiu nadalej zamestnaval. Okresny sud Topol€any Zalobu rozsudkom sp.
zn. 6Cpr/19/2021-196 zo dia 23.06.2022 zamietol, Krajsky sud v Nitre rozsudok €. k. 6Cpr/19/2021-196
rozsudkom ¢&. k. 25CoPr/7/2022 zo dia 26.07.2023 potvrdil, Najvyssi sud SR dovolanie Zalovane;j
uznesenim sp. zn. 9CdoPr/3/2024 zo dna 30.09.2024 odmietol.

25. Sud prvej indtancie v prejednavanom spore rozsudkom €. k. 5Cpr/16/2021-277 zo dfia 09.11.2022
Zalobkyni priznal ndhradu mzdy vo i Zzalovanej v sume 41 916 eur brutto spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne a zalobkyni voci Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky
sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 12CoPr/2/2023-414 zo dfia 23.01.2024 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, s odévodnenim, Ze sud prvej instancie mal doplnit dokazovanie v &asti
uhradenia sumy 6 347,17 eura a toto plnenie mal kompenzovat oproti Casti dovodne uplatneného naroku
a jeho ulohou bolo znova zhodnotit podmienky pre rozhodnutie o Ziadosti Zalovanej na priznanie nahrady
mzdy Zalobkyne len za 12 mesiacov. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

26. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

27. V odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie méze
byt zagaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym ukonom strany, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané. Po podani odvolania inou nez opravnenou osobou musi odvolaci sud odvolanie
odmietnut v zmysle § 386 pism. b) CSP. Civilny sporovy poriadok priznava pravo na podanie odvolania
predovsetkym stranam sporu. Aby podané odvolanie vyvolalo zamyslané nasledky, t. j. aby doslo k jeho



vecnému prejednaniu odvolacim sidom, musi spifiat vSetky podmienky predpisané zakonom, ktoré
mozno rozdelit na objektivhe podmienky, ktorymi su pripustny predmet odvolania, v€asnost podania
odvolania a naleZitosti odvolania, a subjektivne podmienky, medzi ktoré patri osoba opravnena na
podanie odvolania. V suvislosti so subjektivnou podmienkou, tykajlicou sa osoby opravnenej na podanie
odvolania, moznost podania odvolania prislicha len tej strane, ktorej bola rozhodnutim spdsobena
ujma na jej pravach. Opravnenie na podanie odvolania nema u&astnik konania bez dalSieho. Z povahy
odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie méze podat len ten u&astnik,
ktorému nebolo rozhodnutim sudu prvej indtancie v celom rozsahu vyhovené, pripadne ktorému bola
rozhodnutim spOsobena ina urcitd ujma na jeho pravach. Rozhodujuci je pritom vyrok rozhodnutia
sudu, pretoZe existenciu moznej ujmy mozno hodnotit’ len z procesného hladiska. Pri tomto hodnoteni
sa neprihliada na subjektivne presvedCenie Uc€astnika konania, ale na objektivhu skutoCnost, Ze
rozhodnutim sidu mu bola spdsobena urditd ujma, ktord mozno odstranit zruSenim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 215/2010).

28. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti odvolania je potrebné
zohladnit, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na odvolatefa a & mu bola spésobena ujma
dopadajuca na jeho pomery, i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava dosledkov, ktoré
vyvolalo.

29. Ak je ulohou civilného sudneho konania ochrana prav a prdvom chranenych zaujmov sporovych
stran - jednotlivcov (€l. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP), nemdze opravny prostriedok podat osoba,
ktorej prava nie su porusené. To znamena, Ze pravo (u€inne) podat’ odvolanie nie je dané tomu subjektu,
v neprospech ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto odvolania.

30. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovana nie je stranou subjektivne opravnenou na podanie odvolania
voci vyroku ll., ktorym priSlo k zamietnutiu Zaloby v &asti nahrady mzdy 9 480 eur brutto za obdobie od
16.09.2019 do 30.04.2020 aj v &asti prislusenstva, kedZe tento vyrok nie v jej neprospech. Odvolaci sud
z uvedenych dovodov v tejto €asti odvolanie Zzalovanej podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skon&il pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej lehote a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i a
zamestnavatel je povinny mu poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az
do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ked déjde k plathnému skonceniu
pracovného pomeru.

34. Zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s pefiaznym plnenim vodi zamestnancovi, je
povinny platit od vzniku omeskania zakonné uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, s poukazom na ustanovenie § 1 ods.
4 Zakonnika prace.

35. Do omeskania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplathom skonceni
pracovného pomeru sa zamestnavatel dostava marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom
kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom vznika zamestnancovi pravo na urok
z omes$kania z prislugnej sumy nahrady mzdy. (uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 460/2017
zo dfia 04.07.2017, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 64/2017)



36. Komeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skon&eni pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten — ktory mesiac podfa toho, kedy u nich
nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o uréeni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/69/2018 zo dfia 24.04.2019)

37. Sud mdze nadhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru prisudit iba za podmienky,
Ze tento narok vznikol - odo diia, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby ho
dalej zamestnaval, a za stavu, Ze uz rozhodol o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, to v8ak
neznamena, Ze sud v rozhodnuti o nahrade mzdy urcuje jej splatnost, pretoze k takémuto rozhodnutiu
neexistuje Ziadna konkrétna hmotnopravna Uprava.

38. Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost’ tejto ndhrady - nevznika az sudnym rozhodnutim,
ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti
ma za nasledok omeSkanie s moznostou poZadovat uroky z omeskania vo vySke stanovenej pre
obc&ianskopravne vztahy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/116/2008 zo dha 17.12.2009)

39. Rozhodnutie o ur€eni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne je len
deklaratéornym rozhodnutim, ktorym sa rieSi otdzka platnosti skon&enia pracovného pomeru, ktora
v konani o zaplatenie nahrady mzdy neméze byt rieSena ako predbezna. Tymto rozhodnutim vSak
hmotnopravny narok na nahradu mzdy nevznika, ome8kanie zamestnavatela s plnenim tohto naroku
nastdva marnym uplynutim terminu splatnosti ndhrady mzdy. V sulade s ust. § 79 ods. 1 Zakonnika
prace nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dria, ked oznamil
zamestnavatefovi, Ze trvd na dalSom zamestnavani. Podla § 134 ods. 1 Z&konnika prace priemerny
zarobok na pracovnopravne Ucely zistuje zamestnavatel zo mzdy zudtovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Zuctovana
mzda je mzda pred zrazenim preddavku na dan a povinnych odvodoy, t. j. hruba mzda. Priemerny
zarobok sa teda chape ako priemerny hruby zdrobok. Z uvedeného je zrejmé, Ze nahrada mzdy
z neplatne skon€eného pracovného pomeru je uréena brutto (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/82/2020 zo dfia 29.03.2022 a uznesenie sp. zn. 9CdoPr/12/2023 zo dia 29.04.2024).
Z toho dévodu namietka Zalovanej spocCivajuca v tvrdeni, Ze Zalovana sa v Casti urokov vyplyvajucich
zo zakladu prisluchajucemu odvodovym a dafiovym povinnostiam zamestnavatela nemohla dostat
do omeskania, nakolko tento narok suvisiaci s neplatnym skonéenim pracovného pomeru vznika az
pravoplatnostou rozsudku nie je dévodna.

40. NajvysSi sud SR v uzneseni sp. zn. 4CdoPr/12/2023 zo dha 28.11.2024 uviedol, Ze zamestnanec,
s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, nema povinnost zapojit sa do prace u iného
zamestnavatela, a preto z nejestvujucej povinnosti nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé
dosledky v podobe znizenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. S poukazom na judikaturu
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 6Cdo/157/2010, 6Cdo/100/2016, 4Cdo/125/2018) ustanovenie § 79 ods.
2 Zakonnika prace treba vykladat tak, ze sud mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vdbec nepriznat len vynimocne, a to v pripadoch,
ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaruéeného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢&l. 2 Zakonnika
prace.

41. Dbkazné bremeno preukazania, Ze Zalobkyra konala v rozpore s dobrymi mravmi, nesie Zalovana,
pretoZze zamestnanec, s ktorym bol neplatne skoneny pracovny pomer nema povinnost zapojit sa
do prace u iného zamestnavatela, a preto je Ulohou Zalovanej aby preukazala skutoénosti, ktoré by
odbvodiiovali zniZzenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy nad ramec 12 mesiacov. Z tychto dévodov
odvolaci sud dalej neposudzoval ekonomicku situaciu Zalobkyne, ani jej mozZnosti zamestnat’ sa.
Z pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu Topol€any €. k. 11Cpr/35/2019-221 zo drna 08.12.2020
a 6Cpr/19/2021 zo diia 23.06.2022 vyplyva, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by zo strany Zalobkyne iSlo
o také zavazné spravanie a postoj k plneniu pracovnych uloh, ktoré by ohrozovali alebo by mohli ohrozit
Zalovanu, preto odvolaci sud nevidi dévod na zniZenie ndhrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov.

42. Zalovana v odvolani namietala naroky Zalobkyne na zaplatenie uslej mzdy uplatfiované za dobu
poberania pred€asného starobného déchodku ako duplicitné a to od aprila 2020 do februara 2021



vratane, kedZe podfa jej nazoru je poberanie predéasného déchodku zo zakona absolutne nezlugitelné
so subehom pracovného pomeru zamestnanca. Podla odvolacieho sudu neméze byt starobny déchodca
v Ziadnom pripade postihnuty za to, Ze poziadal o pred€asny starobny dochodok a z tohto dévodu
poberanie pred€asného starobného déchodku nema vplyv na jeho narok na nahradu mzdy. Pokial
nepride u pracovnika, ktorému bol priznany starobny déchodok k riadnemu rozviazaniu pracovného
pomeru, jeho pracovny pomer trva dalej. Pre toto stanovisko svedCi i skutoCnost, Ze predpisy o
socialnom zabezpeceni (platné v €ase priznania pred€asného starobného déchodku Zalobkyni) poditali
s tym, Ze pracovnik mdze zotrvat nadalej v zamestnani i ako déchodca. Pokial teda Zalobkyria
poZiadala o priznanie pred€asného starobného déchodku neznamena to, Ze jej pracovny pomer zanikol.
To, Ze Zalobkyfa je poberatelkou pred€asného starobného déchodku nie je skuto¢nostou, ktora by
ovplyviiovala narok na nahradu mzdy, ¢o sud prvej indtancie aj presvedc&ivo odévodnil.

43. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a vyroku I.
v Casti istiny spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % za obdobia uvedené vo vyroku tohto rozsudku
v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked' po preskimani napadnutého rozsudku ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a nasledne dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru. Rozsudok je vecne spravny aj v Casti
trov konania, pretoze tym, Ze Zalobkyna nevzala Zalobu spat’ v €asti zaplatenej sumy 9.480 eur a Zaloba
bola v tej €asti zamietnutd, bola v &asti uvedenej sumy neluspesna. Sud prvej indtancie preto spravne,
v sulade s § 255 ods. 1 a 2 priznal zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
54 %.

44. Podrla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

45. Z vyroku I. rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie priznal drok z omeSkania z jednotlivych sum
splatnych postupne do 1.7.2020, ako ich rozpisal vo vyroku, do 7.9.2021, t. j. do dha zaplatenia
sumy 9.480 eur Zalovanou Zalobkyni. AvSak spoc€itanim sum, z ktorych bol Zalobkyni priznany drok
z omeskania do 7.9.2021, vychadza suma 9.156 eur. Rozdiel medzi sumami 9.480 eur a 9.156 eur je
324 eur, ktoru Zalovana taktiez Zalobkyni dfia 7.9.2021 uhradila, preto z uvedenej sumy patri Zalobkyni
urok iba do 7.9.2021.

46. Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. iba v €asti priznania uroku
z omeskania 5 % roCne zo sumy 1.260 eur brutto od 1.7.2020 do zaplatenia tak, Ze uvedenu sumu
rozdelil na sumu 324 eur (uhradenu) a sumu 936 eur (neuhradeny zvySok zo sumy 1.260 eur) a zo
sumy 324 eur priznal Zalobkyni urok z omeskania od 1.7.2020 iba do dha zaplatenia uvedenej sumy,
t. j. do 7.9.2021 a zo sumy 936 eur, ktora zaplatena nebola a je suastou priznanej istiny, priznal urok
z omeSkania od 1.7.2020 do zaplatenia istiny. Vzhladom k tomu Urok z omeskania zo sumy 324 eur od
8.9.2021 do zaplatenia zamietol.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, ze s ohfadom
na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bola Zalobkyfia neuspesna iba v pomerne nepatrnej Casti
tykajucej sa uroku z ome&kania, priznal Zalobkyni ndrok na pInu ndhradu trov odvolacieho konania.

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



