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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s.,
ICO: 50 387 189, Ulica priemyselna 10, 038 52 Sudany, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Tomas
Zboja, advokat s.r.o., ICO: 55 732 453, Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava o
zaplatenie 299,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi
sumu 299,95 Eur spolu s trokom z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 299,95 Eur od 30.7.2023 do
zaplatenia.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou podanou upominaciemu sudu domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 299,95 eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze poSkodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skoly vyplyvajucej z poistnej udalosti z
titulu nahrady ucelne vynaloZzenych ndkladov na prenajom nahradného vozidla spolu s jej prisluSenstvom
a pravami s riou spojenymi. Na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalovaného pod €. 9571715676
doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného v poistovni Zalovaného. V doésledku uvedeného bol podkodeny nuteny uzivat
nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb a to zapozi€anim si ndhradného vozidla u Zalobcu.
Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu &. 230405, priloZzenu v prilohe, ktora si
tento uplatnil na nahradu u Zzalovaného. Oznamenim o poistnom plneni, priloZzenom v prilohe, Zalovany
oznamil poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku v plnom rozsahu, znizil poistné
plnenie na 399,94 eur. Poskodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu
nahrady ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla a uvedenu skuto€nost’ oznamil
Zalovanému. Zalobca opiera narok na nahradu $kody v zmysle § 4 ods 1, ods. 2,§ 11 ods. 7 a §15 ods.
1 zékona o PZP a v zmysle § 442 ods. 1 OZ.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal v€as odpor Zalovany.
Odpor odbdvodnil tym, Ze poistna udalost za zapozZi€anie nahradného vozidla bola zlikvidovana v
sulade so Zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, pri€om pri vypocte poistného plnenia
postupoval v stlade s ustanovenim § 442 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka rozdielu medzi Zalovanou
Skodou a poskytnutym plnenim v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany priznal Zalobcovi poistné plnenie
za najom nahradného vozidla so znizenou hodnotou, nakolko neuznal dizku prenajmu, o odévodnil
tym, Ze vzhladom na rozsah po$kodenia a dizku nevyhnutne potrebnej opravy je primeranym pinenim



za 8 dni. Doplfiujucim vyjadrenim predloZzil odborné vyjadrenie, podfa ktorého samotna oprava vozidla
Hyundai i30 (ECV A.) v sUvise s poistnou udalostou zo dfia 27.5.2023, ktora zohladfuje technologické
postupy udavané vyrobcom v rozsahu, ako bolo predmetné vozidlo poSkodené, bude trvat priblizne
2 pracovné dni. Vzhladom k celkovému priebehu procesu opravy predmetného vozidla Hyundai i30 v
autoopravovni (k ¢asu opravy je nutné pripocitat as na prijatie vozidla, obhliadku vozidla, schvalenie
opravy poistoviiou a pod.) je mozné z technického hladiska predpokladat maximalnu dizku opravy
predmetného vozidla v Urovni priblizne 6 aZ 8 pracovnych dni. Vzhladom na reélnu dizku samotne;
opravy (cca 2 dni Cistého €asu) je v uvedenom Case aj vyrazna Casova rezerva na dalSie ukony
popisované v texte odborného vyjadrenia. PoSkodenia z pohfadu posudenia spésobilosti prevadzky
je mozné hodnotit ako fahké chyby, z vykonanej dokumentacie nie je zrejmé, Ze by poskodenie v
poskodenej oblasti ohrozovalo bezpe€nost cestnej premavky a z poSkodeni tak nevychadza, Ze by
vozidlo malo byt z nejakého dévodu okamzite vyradené s cestnej premavky. viaceré ukony je mozné
vykonavat’ v jednom Case viacerymi pracovnikmi servisu samostatne a nezavisle od seba, ¢im by
sa mohol uvedeny Casovy rozsah opravy skratit. Zaroven je mozné vykonavat viaceré popisané
ukony stubezne. Dalej napriklad pre prijatie vozidla do autoopravovne, zabezpedenie, resp. vykonanie
obhliadky vozidla v suvislosti so spracovanim Skodovej udalosti v prisluSnej poistovni vysSie uvadza
1-2 pracovné dni, avSak v skuto¢nosti sa jedna o ukony, ktorych €asova naro¢nost’ je vyrazne nizSia
a to vzhladom k rozsahu poskodenia max. 1-2 hodiny aj s dostatodnou &asovou rezervou. Zalovany
teda spravne priznal narok na zapoZzi¢anie nahradného vozidla na dobu 8 dni, pricom znalec urc€il ako
primeranu dobu opravy 6-8 dni. Ni¢ teda nebranilo tomu, aby sa poSkodeny a autoservis dohodli na
takom termine opravy, aby boli vylu¢ené neoddévodnené prestoje na strane autoservisu. Poukazal i na
rozhodnutia niektorych sudov v obdobnych veciach, podla ktorych na ukor Skodcu a na jeho naklady,
v tomto pripade poistovne, nemézu v Ziadnom pripade byt' prenesené, objektivne faktory ako napr.
pocet inych objednavok vo vybranom servise, konanie pracovnikov opravovne, personalne vybavenie
a technicka vybavenost servisu a iné, ked Skodca (poistoviia) nema moznost vyber servisu poSkodenym
(zalobcom) nijakym spésobom ovplyvnit. Pokial servis spdsobil to, Ze oprava trvala dlhSie ako mala,
musi za to niest zodpovednost’ servis, nie Zalovany.

3. Ktomu sa vyjadril Zalobca tak, Ze oprava kazdého jednotlivého vozidla v servise sa riesi individualne
a je ovplyvnena viacerymi faktormi, uvadzanymi vys8ie, ktoré odborné vyjadrenie nezohladriuje.
Uplatnené naklady za prengjom nahradného vozidla zodpovedaju obmedzeniu poskodeného, a tieto
boli u€elné a nutné, tj. vynaloZené v pri€innej suvislosti so vznikom Skody (dopravnou nehodou). Znalec
sa v zalovanym predlozenom odbornom vyjadreni vyjadroval iba vyluéne k dizke opravy z technického
hladiska, ¢o je zaznamenané aj v listinnych dokladoch, avSak odborné vyjadrenie nezohladfiuje
objektivne skuto€nosti daného pripadu tykajuce sa prevadzkovych procesov daného autorizovaného
servisu, ktoré poskodeny neméze ovplyvnit. Zalovany nim predloZenym vSeobecnym odbornym
vyjadrenim tykajucim sa opravy vyluéne z technického hladiska nijakym spésobom nepreukazal, Ze
by bol konkrétny servis, ktory vykonaval opravu konkrétneho poskodeného vozidla, schopny vykonat
opravu poSkodeného vozidla v skor§om Case, ako ju realne vykonal. Tiez poukazal na rozhodnutia sudov,
podla ktorych tvrdenia Zalovaného, Ze oprava poskodeného motorového vozidla poskodenej mohla trvat
kratSie i s poukazom na predloZzené odborné vyjadrenie, ktoré je znalcom vypracované len na zaklade
podkladov, ktoré mu poskytol zalovany, a teda nezohladriuje iné okolnosti ako priebeh opravy, pracovnu
vytazenost servisu, vytazenost pracovnych nastrojov a podobne, ktoré mali objektivny vplyv na trvanie
opravy vozidla v servise a su nevyhnutné pre posudzovanie toho, &i bola dizka opravy skutoéne
neprimerana tak, ako to tvrdil Zalovany, podla nazoru siudu nepreukazal. V tejto suvislosti sud poukazal
aj na Nalez Ustavného sudu SR &.k. lll. US 602/2022-34 zo dfia 16.02.2023 v zmysle ktorého, v pripade
Ciasto¢nej Skody (teda sa nejedna o totalnu Skodu na motorovom vozidle v désledku ktorej sa nebude
dat motorové vozidlo dalej vbbec pouzivat) uc€elnost nakladov spojenych s uzZivanim nahradného
vozidla zanikd momentom, ked doSlo k ukoncéeniu opravy havarovaného vozidla de facto vtedy, ked
sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.“ Poukazal i na
dalSie rozhodnutie, podfa ktorého tvrdenia Zzalovaného, Ze oprava poskodeného motorového vozidla
posSkodenej mohla trvat’ kratSie i s poukazom na predloZzené odborné vyjadrenie, ktoré je znalcom
vypracované len na zaklade podkladov, ktoré mu poskytol Zalovany, a teda nezohladfuje iné okolnosti
ako priebeh opravy, pracovnu vytazenost servisu, vytazenost pracovnych nastrojov a podobne, ktoré
mali objektivny vplyv na trvanie opravy vozidla v servise a su nevyhnutné pre posudzovanie toho, &i bola
dizka opravy skuto&ne neprimerana tak, ako to tvrdil Zalovany, podla nazoru sidu nepreukéazal. Zalovany
ma objektivhu zodpovednost' pri refundacii ndkladov hradenych z povinného zmluvného poistenia.
In&titat povinného zmluvného poistenia mé sluzZit na to, aby sa podkodenému &o najviac zjednodusil



postup smerujuci k odstraneniu nepriaznivych nasledkov spdsobenych Skodovou udalostou. Poukazal
i na dalSie rozhodnutie, podfa ktorého ,pri postupe poSkodeného majitela motorového vozidla nemozno
s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav konstatovat, Ze by on svojim konanim zapriinil dizku opravy
poskodeného motorového vozidla beric do uvahy, Ze motorové vozidlo dal na opravu do autorizovaného
servisu, pricom nie nepodstatna je aj okolnost, Ze prave vlastnik motorového vozidla bol podkodeny a
bol obmedzeny v uZivani predmetu svojho vlastnictva motorového vozidla, ktoré v désledku poistne;j
udalosti, ktoru zavinil poisteny Zalovanej, nemohol disponovat a pouzivat’ svoje motorové vozidlo pocas
opravy motorového vozidla v servise, t. j. v obdobi od 10.06.2021 do 19.07.2021.*

Dalej poukazal, ze v désledku $kodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol po$kodeny
pouzivat svoje motorové vozidlo a musel si zapoZi€at ndhradné vozidlo po dobu jeho opravy, ¢o povaZzuje
za preukazané v ramci dékaznej povinnosti Zalobcu. Nahradu nakladov vynaloZenych posSkodenym
ucastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu
a vyvolanu poistnou udalostou — dopravnou nehodou, ktorej u&astnikom bol poskodeny, pravny
predchodca Zalobcu. V prejedavanej veci je potrebné vychadzat z celkovej dizky opravy, ako bola
preukazana predloZenymi listinami. Po&as opravy poSkodeného vozidla bol poSkodeny nuteny si rieSit
tuto situaciu zabezpelenim si ndhradného vozidla, ktoré naklady s tym vzniknuté v tomto konani Zalobca
riadne preukazal a tym uniesol dbkazné bremeno Zalovaného néaroku.

Podstatnym pre posudenie uc€elnosti a nevyhnutnosti ndjmu nahradného vozidla je faktické obmedzenie
poskodeného v dosledku poistnej udalosti, ktoré spociva v nemoznosti uzivat svoje vlastné motorové
vozidlo, nakolko toto sa nachadza za ucelom opravy v servise. Poskodeny ako laik nema vedomost
ohladom toho, ako dlho sa bude oprava jeho vozidla vykonavat ani o tom, aka dizka opravy je
~primerana“ a aka uz ,neprimerana“ a preto nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby v ase kedy
ma este vozidlo v servise, lebo je na fiom vykonavana oprava, ukonc€il skér najom nahradného vozidla,
len aby vyhovel poistovni Skodcu.

Pocas celej dizky opravy pretrvavalo rovnaké postavenie poskodeného, a to také, Ze poskodeny bol
obmedzeny v moZnosti uzivat jeho vlastné motorové vozidlo. Jeho postavenie sa zmenilo az ked mu bolo
vozidlo vydané zo servisu, preto po¢as celej diZzky opravy mal poSkodeny narok na najom nahradného
vozidla.

Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze &.k. Ill. US 602/2022-34 zo dia 16.02.2023 dospel k zaveru,
Ze ,v pripade Ciasto¢nej Skody (teda sa nejedna o totalnu Skodu na motorovom vozidle v désledku
ktorej sa nebude dat motorové vozidlo dalej vibec pouzivat) ucelnost nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukonéeniu opravy havarovaného vozidla de facto
vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie....
Na zaklade uvedeného tak mozno povazovat dobu od zapoziania nahradného vozidla do momentu
oznamenia Zalovanej o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11
ods. 6 pism. a) zakona o PZP, resp. poukazania finanénych prostriedkov] za relevantnu, ked kontinualne
pretrvava potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady.*

Pocas celych 14 dni bol poSkodeny fakticky obmedzeny v moZnosti uzivat svoje nahradné motorové
vozidlo v dosledku Skodovej udalosti, ktori nezavinil on ale klient Zalovaného. PoSkodeny ako laik
nema vedomost ohladom toho, ako dlho sa bude oprava jeho vozidla vykonavat ani o tom, aké
dizka opravy je ,primerana“ a aka uz ,neprimerana“ a preto nemozno od neho spravodlivo poZzadovat),
aby v Case kedy ma este vozidlo v servise, lebo je na ilom vykonavana oprava, ukongil skdr ngjom
nahradného vozidla, len aby vyhovel poistovni Skodcu. Su€asne predlozil odborné vyjadrenia, ktoré
si dal Zalobca vypracovat’ v obdobnych veciach. Zo zaverov odbornych vyjadrenia vyplyva, Ze znalec
dospel k zaveru, Ze posudenie asového rozsahu opravy v servise z predlozenych dokladov nie je mozné
jednoznaéne stanovit. Na presné stanovenie dizky pobytu vozidla v servise pogas doby opravy by bolo
nutné podrobné skumanie viacerych faktorov. Hlavne by bola nutna osobna navsteva uvedeného servisu
s poziadavkou na predlozenie viacerych podkladov, potrebnych na preskumanie skutone straveného
Casu vozidla pri vykonavanej oprave. Skimanie by predstavovalo dosledné preStudovane procesu
opravy v dotknutom servise viacerych opravovanych vozidiel, preberajucich protokolov, prijmy do opravy
a terminy odovzdani opravenych vozidiel. Rovnako tak aj skladové hospodarstvo tj. kontrola terminov
objednania a dodania nahradnych dielov potrebnych na opravu vozidla, preskiumanie logistiky opravy v
danom servise, planovanie prac na jednotlivych opravarenskych ¢astiach — mechanické, klampiarske a



lakovacie prace. Zistovanie a skimanie na pracovisku autoservisu by samozrejme podliehalo pisomne;j
Ziadosti prislusného sudu. Ur€enie ¢asového rozsahu opravy v autoservise bez podrobného skimania
by bol len nepresny teoreticky odhad, ktory ale nezodpoveda realnemu a skuto&nému poctu dni, poas
ktorych bolo vozidlo pri oprave v autoservise. Toto by vyzadovalo viac dennu, mozno aj tyZdriovu
pracu a naklady na celkové realne posudenie dizky opravy poskodenia vozidla v autoservise znalcom
by bolo k danej otazke neekonomické, pretoZze praca a odmena znalca by pomaly prevySovala v
konkrétnom pripade vycislenu vysku opravy vozidla. Znalec v zavere odborného vyjadrenia dalej dodal,
Ze v praxi v odbore sa stretdva so skusenostou, Ze dizka pobytu vozidla pogas opravy byva vyssia
ako samotna vySka vyucétovanych normohodin pouzitych pri oprave vozidla. Samotné servisy maju
prax, ¢o najskér vozidlo odovzdat zakaznikovi. Je nelogické, aby servis vozidla zdrziaval umelo sa
pripadne natahoval dizku opravy poskodeného vozidla. Odmena za opravu je stanovena kalkulagnymi
programami, ktoré presne stanovia po¢et normohodin potrebnych na opravu vozidla. Autoservis si moze
vyuctovat’ len skuto€ne vynaloZenu pracu a materidl, ktory je potrebny na opravu poskodeného vozidla.
Znalecka organizacia, ktora vypracovava odborné vyjadrenia pre zalovaného vSak takéto podrobné
skumanie neuskutochiuje a rovnako tak ani nezohfadriuje individualne skuto&nosti, ktoré sa pri opravach
vyskytuju a z toho ddvodu, povazuje odborné vyjadrenia, ktoré predklada Zalovany v obdobnych
konaniach za irelevantné. Na zéklade Zalovanou stranou uvadzanych zavadzajucich informacii k otazke
procesov v ramci oprav motorovych vozidiel v jednotlivych autorizovanych servisoch, a to nielen v
ramci prebiehajuceho konania, sa Zalobca rozhodol z vilastnej iniciativy oslovit viaceré autoopravovne,
na zaklade &oho bol spracovany dokument oznaeny ako "Analyza oprav autoservismi pri PZP a
zapozi€anie nahradného vozidla" v zneni, ktorého su opisané jednotlivé asové suvztaznosti ohladne
opravy motorovych vozidiel v suvislosti s €asovym rozsahom opravy vozidla z technického hladiska.
V zneni uvedenej analyzy, ktorej zavery odzrkadluju objektivne skutonosti a pravdivé informacie pri
oprave vozidiel je zrejmé, Ze nie je mozné zovSeobecnit’ Casovy rozsah opravy konkrétneho vozidla,
len z technického hladiska ako sa to snaZzi navodit Zalovana strana aj formou predlozeného odborného
vyjadrenia. O tom predlozil ako dékaz: Odborné vyjadrenia a analyza oprav. Podla analyzy pokial
servis vykonava opravu na vozidle v C¢ase, kedy nema v servise Ziadne iné vozidla, tato oprava
prebehne omnoho rychlejSie, ako keby ju vykonaval v €ase, kedy sa v servise nachadzaju dalSie
vozidla, ktoré je nutné opravit. Oprava kazdého jedného vozidla je individualna a preto na u&enie dizky
opravy nepostacuje len jej urCenie z technického hladiska, ale je potrebné skimat' aj iné okolnosti
opravy (pracovna vytazenost, dostupnost pracovnych nastrojov, logistika daného servisu, dispozicia
nahradnych dielov a mnohé dalsie). Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze vozidlo poskodeného malo
byt po Skodovej udalosti plne pojazdné. Tuto skutonost vSak povazuje Zalobca za irelevantnu, nakoflko
neexistuje rozdiel v tom, ¢i vozidlo, ktoré sa nachadza v servise za u¢elom opravy je plne pojazdné alebo
nepojazdné, kedze v Case, kedy sa na poskodenom vozidle vykonavaju opravné ukony, poSkodeny
uvedené vozidlo uzivat neméze a to bez ohladu na to &i je pojazdné alebo nepojazdné. Inak povedané
poskodeny, ktorému vznikla Skoda na motorovom vozidle, avSak tato Skoda neucinila jeho motorové
vozidlo nepojazdnym, a poSkodeny, ktorému vznikla 8koda na motorovom vozidle, ktora u€inila motorové
vozidlo nepojazdnym, sa nachadzaju v porovnatelnej situacii, kedZze obaja nemézu z objektivnych
dévodov uzivat svoje vlastné motorové vozidlo v Case, kedy sa na fiom vykonava oprava a rieSenie im
ponuka najom nahradného vozidla. Na mieste je preto otazka, pre€o by mal byt poSkodeny, ktorému
vznikla Skoda ktora neucinila jeho vozidlo nepojazdnym, v horSom postaveni, spo€ivajucom v tom, Ze
si nemoéze prenajat nahradné vozidlo po&as celej dizky opravy jeho vozidla, ako po$kodeny, ktorému
vznikla Skoda, ktora ucinila jeho vozidlo nepojazdnym, a ktory mdze vyuZit najom nahradného vozidla
pocas celej dizky opravy.

Ak by na predmetnom vozidle poSkodeny jazdil, konal by tak iba na vlastné riziko, kedZze bez odstrojenia
poskodenych Casti vozidla nie je mozné posudit, ¢i Skodovou udalostou neboli podkodené aj dalsie
Casti vozidla, ktoré nie su povrchovo viditelné, ktoré sa v obdobnych pripadoch posudzuju nasledne
vykonavanim tzv. doobhliadok vozidla. Uvedené v3ak poskodeny sam zhodnotit' nevie a preto pripadné
uzivanie vlastného vozidla poSkodeného poistnou udalostou je na jeho vlastnom riziku. Okrem toho je
nutné dat’ do pozornosti, Ze pokial je vozidlo v servise a vykonava sa na fiom oprava, tak je v tomto
Case nepojazdné. Odhliadnuc od uvedeného, tvrdenie Zalovaného (ktoré v konani nebolo preukazané),
Ze vozidlo bolo plne pojazdné povazuje za irelevantné. Obdobnou vecou sa zaoberal pri svojom
rozhodovani aj Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7C0/53/2024, kde v rozsudku zo
dria 19.06.2024 uviedol nasledovné: ,K tvrdeniu, ze poSkodené vozidlo bolo spdsobilé na prevadzku
v cestnej premavke odvolaci sud povaZzuje za nutné poukazat na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze
vozidlo bolo prevadzky schopné, ¢o je mozné ustalit aj zo skutoCnosti, Ze k poistnej udalosti doSlo dna



11.10.2022 a vozidlo bolo prijaté autoservisom na opravu dha 24.10.2022, v ktory defi zaroven doslo
aj k uzatvoreniu najomnej zmluvy €. 627/302 na prenajom nahradného vozidla. Pravny predchodca
Zalobcu — poskodeny bol obmedzeny z objektivnych dévodov v uzivani svojho poSkodeného vozidla
pocas vykonavania opravy $kéd vzniknutych pri poistnej udalosti, ktort zapri€inil klient Zalovaného a
v kontexte aj s poukazom na vysSie citovany Nalez Ustavného sidu SR rieSenie mu ponuka najom
nahradného vozidla, ktorého ucelom je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody,
ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, aZz do momentu kedy méze opatovne uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo. Teda aj ked na vozidle poSkodeného sa jednalo o zavady, ktoré necinili
vozidlo prevadzkyschopnosti v cestnej premavke, poskodeny bol po&as tychto oprav obmedzeny v jeho
uZivani. Pri posudzovani G&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu,
je potrebné vychadzat predovSetkym z realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise a to Zaloba, sprava o
nehodovej udalosti, faktary, zmluva o prenajme vozidla, VOP pre prenajom osobnych automobilov,
oznamenie o postupeni pohladavky, zmluva o postupeni pohlfadavky, oznamenie o poisthom plneni,
upomienka, doru€enka, vypis z OR, odpor, vyjadrenie Zalobcu k odporu spolu s dalSimi pripojenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Zo spravy o nehode sud zistil, Ze dia 27.05.2023 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poSkodené
motorové vozidlo Hyundai ev. €. A., spbdsobenej poskodenému B. C..

6. Zo zmluvy o najme zo dfia 20.06.2023 sud zistil, Ze poSkodeny pouzival od Zalobcu ndhradné vozidlo
HYUNDAI i30 CW ev. €. D. .

7. Z faktury ¢20240001 zo dna 11.2.2024 s datumom splatnosti 17.07.2023 sud mal zistené, Ze
uvedenou faktirou dodavatel, SETCAR s.r.0. vyuctoval odberatefovi cenu za prenajom nahradného
vozidla podla zmluvy o najme za dni uZivania nahradného motorového vozidla v pocte 14 sumu 699,89
eur.

8. Z listu z 14.07.2023 sud zistil, Ze uvedenym listom Zalovany zaslal spolo¢nosti SetCar, s.r.o.
oznamenie o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti s tym, ze 13.7.2023 ukongil Setrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné plnenie. V liste Zalovany uviedol, Ze priznava poistné
plnenie v CiastoCnej vySke 399,94 eur.

9. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky a oznamenia o postupeni pohladavky mal sud zistené, ze v €ase
uzavretia zmluvy mal postupca penaznu pohladavku voéi Zalovanému, ktory rieSi Skodu spésobenu
vozidlom z titulu jeho naroku vod&i poistovni podfa § 4 Zak. & 381/2001 Zb., priCom ide o nahradu
vynaloZzenych nakladov za nutné uzZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti s predmetnou
8kodou na vozidle Hyundai i30 Kombi e.¢. A.. V bode 5 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné
naroky na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na Uhradu najomného za nahradné vozidlo sa
podpisom tejto zmluvy zapo itavaju, priCom SetCar si bude pohladavku podla bodu 1 vymahat vo
vlastnom mene a na vlastny ucet.

10. Z listu zo dnia 03.07.2023 mal sud preukazané, ze postupca zaslal zalovanému oznamenie o
postupeni pohladavky na Zalobcu, a to z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla vo vySke 699,89 eur.

11. Podla odborného vyjadrenia B. E. F. £.202501005410, 050/2025, predloZzeného Zalovanym, sa
znalec vyjadroval k ¢asovému rozsahu opravy motorového vozidla Hyundai i30 eCv A. suvislosti
s poistnou udalostou z 27.5.2023. Zo zapisu poSkodenia vozidla vyplyva, Ze na boénici lava Cast je
potrebné tmelenie, brasenie, je potrebny konzervaény material a na narazniku je potrebné lakovanie po
oprave. Rozsahu poskodenia zodpoveda aj doloZena faktura. Samotna oprava vozidla ktora zohladfiuje
technologické postupy udavané vyrobcom v rozsahu, v akom bolo vozidlo podkodené, bude trvat
priblizne 2 pracovné dni. S prihliadnutim k ¢asu na prijatie vozidla do opravy, obhliadku, schvalenie
opravy poistoviiou je mozné z technického hladiska predpokladat maximalnu dizku opravy 6 az 8
pracovnych dni.



12. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 15 ods. 1 / cit. zakona, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je povinny tento narok
preukazat. 21)

Podla § 11 ods. 6,7 cit. zAkona, poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu za¢at’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a/ skon€it' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
7) Poistovatel je povinny poskytnut’ poistné pinenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

13. Podfa § 442 ods. 2 OZ, uhrédza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).
Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

14. Sud ma v danom pripade za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu. Sud mal preukazané, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni a oznameni postupenia zalovanému doslo k prevodu prava medzi Zalobcom
a posSkodenym a su€asne k uhrade predmetnej faktury, €o nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524 OZ,
¢i neexistenciu naroku na nahradu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, nakolko tento
tu existoval v ¢ase uhradenia faktury, a teda aj v Case postupenia. Sud méa potom za to, Ze zadkonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynalozenych za prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak
zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.

15. V zmysle rozhodnutia R 7/1992 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Mcdo 3/2015 ma sud za to, Ze 8koda
spocCivajuca v tom, ze poSkodeny vynalozil vy$Sie naklady na vypoZi€anie osobného automobilu v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat
v désledku poskodenia je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v
rozsahu nutne a uc€elne vynaloZzenych nakladov. Sud méa potom za to, Ze najom vozidla HYUNDAI i30
CW ev.C. D. s najomnym fakturovanym za uZivanie v rozsahu 14 dni v sume 699,89 eur je primeranym
s ohfadom na vzniknutl $kodu na majetku poSkodeného. Sud ma za to, Ze nahrada Skody ma plinit
reparaénu funkciu a ma zaistit' plnu kompenzaciu spdsobenej ujmy. S poukazom na rozhodovaciu prax
inych sudov ma sud za to, Ze neexistuje zdkonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému,
aby hladal v takomto pripade najrychlejSiu opravoviiu a najlacnejSiu pozi¢oviu. V tej suvislosti sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 27Cb 39/2015 a rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 13Cob 110/2017 zo dfia 22.11.2017. Co sa tyka ugelnosti Zalobca v konani preukazal, ze
uzival nahradné vozidlo na nevyhnutny ¢as pocas opravy svojho poskodeného vozidla, od 20.6.2023
do 3.7.2023. Sud teda nepovazoval za dévodné kratenie poistného plnenia za tychto 14 dni uzivania
vozidla pogas prenajmu nahradného vozidla, pri€om poukazuje na zavery, ktoré vyplyvaju z rozsudku
NS SR sp. zn. 20bdo/48/2012, a to , Ze pokial by sud nezohladfioval vykompenzovanie Skody v
celom rozsahu v désledku vynaloZenych nakladov zalobcom na opravu poSkodeného vozidla, aby sa
toto dostalo do stavu pred poSkodenim, takéto rozhodovanie by bolo v rozpore nielen s ustalenou
sudnou praxou, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom k tymto zaverom ma sud za to, Ze
Zalovany nepostupoval spravne, ak pri likvidacii poistnej udalosti odpocital od nakladov za pouzitie
nahradného vozidla za ucelnych 14 dni naklady za pouzitie vozidla za 6 dni. Nakolko Zzalobca v konani
faktirou &. 230405 preukazal dizku i cenu prenajmu nahradného vozidla, tieZ zakazkou HN230052



a fakturou €.238209208 preukazal, Ze k prijatiu poSkodeného vozidla do servisu Motorbox s.r.o. G.,
prevadzka D. doSlo dfia 20.6.2023 a datum dodania tovaru/sluzby bol dohodnuty predbezne na den
27.6.2023, pricom k odovzdaniu predmetného vozidla doslo dia 03.07.2023 a v ten den bol ukonceny
aj najom vozidla, sud ma za to, Ze predchodca Zalobcu uU€elne na zaklade najomnej zmluvy uZival
nahradné vozidlo po¢as 14 dni, a preto sud priznal zalobcovi narok v celom rozsahu. Nakolko sa
Zalobca redlne k uZivaniu opraveného vozidla dostal a mohol opatovne uzivat svoje vlastné vozidlo
odo dfia 03.07.2023, sud do tohto dadtumu povaZoval ngjom nahradného vozidla za dévodny. Sud
potom v zmysle vy3Sie uvedeného aj s ohladom na ustalenu sudnu prax a rozhodnutia okrem iného
NS SR sp. zn. 25Cdo/3911/2007, &i nalez US SR Il US 602/2022 mal za to, Ze uplatneny narok na
doplatenie sumy je dévodnym v celom rozsahu. TieZ sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného
o tom, Ze vozidlo bolo pojazdné, z dbvodov uvedenych Zalobcom, teda Ze aj ked na vozidle poSkodeného
sa jednalo o zavady, ktoré necinili vozidlo prevadzkyschopnosti v cestnej premavke, poskodeny bol
pocas opravy obmedzeny v jeho uzivani, pretoZe pri posudzovani u€elnosti najmu motorového vozidla
aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu, je potrebné vychadzat predovsetkym z redlnej moznosti
poskodeného uZivat svoje motorové vozidlo. Pokial bolo v servise, poskodeny ho pouzivat nemohol.
Tiez argumentacia Zalovaného odbornym vyjadrenim o primeranej dizke opravy nezohladriuje konkrétne
pomery v konkrétnom autoservise v uvedenom obdobi.

16. Co sa tyka Uroku z omeskania mal sud za to, Ze v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP bol Zalovany
povinny plnit svoj dlh v lehote do 15 dni po 14.7.2023, nakolko Zalovany skondcil Setrenie poistnej udalosti
v zmysle pripojeného oznamenia o poistnom plneni dfia 13.7.2023. pretoZe podla§ 122 Obdianskeho
zakonnika lehota uréena podla dni za&ina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca
pre jej zaCiatok... Sud ma potom v zmysle § 517 ods. 1 a2 OZ a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.
zato, Ze zalovany je povinny uhradit’ Zalobcom zakonne vycisleny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
z istiny 299,95 eur od 30.7.2023 do zaplatenia tak ako si to uplatnil Zalobca. V danej €asti priznaného
uroku z omeskania sa sud stotoznil s rozhodnutiami NS SR sp. zn. 30bdo/27/2021 a 1Cdo/225/2021,
nakolko nedévodnym kratenim poistného plnenia zo strany Zalovaného vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania.

17. O nahrade trov sporovych stran rozhodol sud v zmysle podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspe$ny, sud mu priznal pIni nahradu trov konania
voci Zalovanému, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZzuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku
a Exekuéného poriadku.



