Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/43/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1724202101

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2025:1724202101.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom v Bratislave, Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, proti Zalovane;j:
A. B., nar. XX.X.XXXX, tolerovany pobyt na uzemi SR: Bratislava - Vajnory, Statny ob¢an Ukrajiny,
o zaplatenie 10,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10,- eur s 9,5% Grokom z omeskania roéne od 29.9.2023
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dfia 10.6.2024, sa Zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 10,- eur a uroky z omesSkania zo sumy 10,- eur vo vySke 9,5% rocne
od 29.9.2023 do zaplatenia, titulom nezaplateného zdkonného poplatku za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti - oSetrenia v Ustavnej pohotovostnej sluzbe, vyuétovanej faktirou &. 3032304684 a
nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze Zalovanej difa 27.7.2023 poskytol oSetrenie v Ustavne;
pohotovostnej sluzbe, pracovisko Univerzitnej nemocnice Bratislava — Nemocnica Petrzalka, za ktoré
bola podla zakona &. 257/2017 Z. z. &l. lIl., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti, uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia, Zalovana povinna
uhradit’ zakonny poplatok 10,- eur. Na povinnost tejto Uhrady Zalovanu vyzval listom zo dria 30.8.2023,
spolu s vystavenou fakturou €. XXXXXXXXXX. Fakturu Zalovana dodnes neuhradila, preto po&nic dfiom
nasledujucim po dni splatnosti faktury si v konani uplatriuje zaplatenie aj zakonnych urokov z omeskania,
do splnenia dlhu.

3. V Zzalobe za prostriedky procesného utoku Zalobca oznalil a k Zalobe pripojil:  faktiura ¢&.
XXXXXXXXXX, vyzva na uhradu zo dia 30.8.2023 a dorudenka.

4. Zalovana, ktorej bola Zaloba s priloha doru¢ena procesnym postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. /
fikcia doru€enia do vlastnych ruk marnym uplynutim lehoty 15 dni od zverejnenia ozndmenia o Zalobe
dnia 10.3.2025 /, sa napriek vyzve sudu a procesnému pouceniu k Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia
zalobcu tak uc€inne nepoprela.

5. Podlfa § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran su nesporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000,- eur.

6. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



7. Nakolko iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran, pri procesnej
pasivite Zalovanej, boli nesporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala sumu 2 000,- eur,
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
v tejto veci oznamil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke tunajSieho sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim, dfia 29.7.2025.

8. Sud diia 12.8.2025 vy&Sie uvedenym postupom vo veci rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku na
zaklade listinnych dbékazov Zalobcu, uvedenych v bode 3. tohto odévodnenia, majic za preukazany
skutkovy stav, tvrdeny Zzalobcom a teda dévodnost Zaloby v celom rozsahu.

9. Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie /pohladavka/ od dlZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podfa § 489 Ob&. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo inych skuto&nosti, uvedenych v zakone.

11. Podfa § 1 ods. 2, Obé. zak., obCiansky zadkonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajice z prava na ochranu
osbb, pokial tieto ob€iansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

12. Osobitnym predpisom, upravujucim zakonnu povinnost Uhrad poistencov poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti je zakon NR SR ¢&. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti, uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby, suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni nesk. predpisov.

13. Podra &l. lll. zdkona NR SR ¢&. 257/2017, G¢&. od 1.11.2017, ktorym sa meni a dopifia zakon NR SR &.
577/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska
Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti
Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c), 10,- eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak /§
38 ods. 6 zakona NR SR &. 577/2004 Z. z..

14. Podla § 563 Ob¢&. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

15. Podfa § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omeSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla skutkového tvrdenia zalobcu, uvedeného v Zalobe, ktoré zalovana procesne ucinne
nepoprela /k doruenej zalobe sa nevyjadrila, vyslovne nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu a neuviedla
vlastné skutkové tvrdenia, preto sud aplikoval ust. § 151 ods. 1 C.s.p./ a v konani pred sudom listinne
preukazaného, bolo Zalovanej dfia 27.7.2023 poskytnuté osetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na
pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava — Petrzalka, za poskytnutie ktorej zdravotnej starostlivosti
si zalovana zakonnu povinnost' Uhrady poplatku, stanoveného vySsie citovanym osobitnym predpisom vo
vyske 10,- eur, nesplnila, Zalobcom bola kvalifikovane vyzvana na zaplatenie dlznej sumy podla vyzvy zo
dria 30.8.2023 a pripojenej k Zalobe faktury &. XXXXXXXXXX, splatnej dia 28.9.2023, ktoré pisomnosti
boli Zalovanej doru€ené do vlastnych ruk dria 6.9.2023; na zaklade ktorych dékazov sud Zalobu posudil
ako plne dévodnu a preto jej v celom rozsahu aj vyhovel.

17. .,UZ samotnymi pojmami procesny Uutok a procesnd obrana zakonodarca zdbrazhiuje
kontradiktérnost procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p.
predstavuju institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v civilnom procesnom kédexe,
pricom ich ciefom je prispiet’ k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna
Uprava v ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej
nesplnenie je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa
povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme
bud' nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neuginnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania
predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odbévodneného zrychlenia sporového konania a tvori
jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom
arbitrarneho poriadku. Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /
Zalobcul/, ktoré protistrana /zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné“ /uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo diia 31.3.2021/, sud o nich dalej nevykonava



dokazovanie, pretoZe nesporné skuto¢nosti sa v procese, v ktorom sa uplatfiuje princip formalnej pravdy,
nedokazuju, nesporné skutkové tvrdenie si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a vychadza z nich
pri svojom rozhodnuti /Juznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 8Cob/82/2021 zo dha 28.4.2022/.
Pokial Zalovana, suc uplne a riadne procesne poucend, sa k Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia
Zalobcu nepoprela, nesplnenim procesnej povinnosti sa tak vystavila sankcii straty sporu, kedze sud
prvej indtancie v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. musel vychadzat z tvrdeni Zalobcu, ako nespornych.
Zalovana nepoprela tvrdenie Zalobcu o nezaplateni Uhrady na zaklade dorugenej faktury /a teda nebolo
sporné ani omes$kanie Zalovanej/.

18. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 veta prva C.s.p./ odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, kedZe Zalobca bol v konani proti
Zalovanej v rozsahu 100% Uspesny.

20. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



