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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA, a sudcov JUDr. Petra Farka8a a JUDr. Jaroslava Bugefa na neverejnom zasadnuti konanom dha
12.08.2025, v trestnej veci odsudeného A. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona a iné, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného
sudu PreSov zo dna 03.07.2025, sp. zn. 4PP/37/2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 03.07.2025, sp. zn. 4PP/37 2025, sud podla
§ 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona Ziadost odsudeného A. B. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 7 rokov, uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/16/2021 zo
dfia 22.02.2021, pravoplatnym dna 12.05.2021, spolu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4To/29/2021 zo dfia 12.05.2021, zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom
prostriedku, podal staznost odsudeny, ktori odévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajcu elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dha
28.07.2025 a osobne podanim doru¢enym sudu prvého stupha dria 04.08.2025.

V staznosti podanej prostrednictvom obhajcu namietal, Ze poukazuje na jeho hodnotenie vypracované
riaditeflom UVV a UVTOS v Presove, kde sa podrobne hodnoti jeho vyvojovy proces vnitornej premeny
jeho osobnosti ako kladny a hodnotenie mozZnosti plynulého prechodu do obdianskej spolo€nosti.
Okresny sud néleZite nevyhodnotil uvedené hodnotenie a sdm subjektivne bez vykonania dékazov
vyhodnocuje dosiahnuty stuper napravy a bez bliz8ieho poznania a skimania posudzuje to, &i sa zbavil
zapornych vlastnosti, charakterovych &ft, sklonov a navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny. Takyto postup povazuje za nespravny a neobjektivny. Okresny sud
jednotlivé dékazy nalezite nevyhodnotil, neoddvodnil, pre€o pri rozhodovani na ne neprihliadal, ale v
odbvodneni sa zaobera len jeho minulostou, pri€om on v suasnosti preukazal, Ze doposial vykonany
trest komplexne splnil vychovny ucel.

Odsudeny v nim osobne podanej staznosti namietal, Ze uvedené rozhodnutie je arbitrarne a
nepreskumatelné, nakolko nedava Ziadnu odpoved na nim uvadzané obhajobné argumenty. Riaditef
UVTOS v jeho hodnoteni navrhol, aby bol podmiene&ne prepusteny, pricom tento svoj navrh désledne
a obsiazne oddvodnil tym, Zze pocas celého vykonu trestu plnil program zaobchadzania, prikazy a
pokyny prislusnikov ZVJS. Ma za to, Ze hodnotenie UVTOS je jediny objektivny dokaz vykonany v
procese podmienecného prepustenia. Z hodnotenia jeho osoby vyplyva, Ze doterajsi vykon trestu mal na
neho jednoznacény a preukazatelny zakonom predpokladany vplyv. Odporu&anie riaditela podmienecne
ho prepustit je subjektivnym dbGkazom toho, Ze vo vykone trestu sa polepsil a v pripade spravne



zadanych prikazov a obmedzeni je doévodny predpoklad, Ze na slobode povedie riadny Zivot. V
pripade, ak riaditef UVTOS navrhne ho podmieneéne prepustit, malo by ist o velmi vaZzne dévody,
pre€o sud takémuto navrhu nevyhovie. Dava do pozornosti, Ze v jeho pripade nemala vyhrady ani
prokuratura, ktora navrhla navrhu vyhoviet. S tym sa sud v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal a
nazor prokuratury ani nespomenul. Uzneseniu chyba vnutornd logika, ktorej vysledkom by malo byt
prave rozhodnutie. Ma za to, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil vyhradne na mechanickom odkaze na
jeho trestnu minulost. Rovnako tak sud obiSiel jeho osobné pomery, hlavne rodinné zazemie a moznost
okamzite sa zamestnat. On nikdy nespochybnil svoju trestni minulost’ a nie je na svoju minulost hrdy. Je
mu to Uuprimne [Uto a zarovern konstatuje, Ze tato Cast’ svojho Zivota nedokaze ani pri najlepsej voli zmenit,
aj keby to urobil velmi rad. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze napadnutym uznesenim Okresného
sudu Predov sud rozhodol pred&asne, arbitrarne, formalisticky a svojvolne. Sud svojvolne konstatoval,
Ze nie je mozné od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot a to v rozpore s vykonanym dokazovanim.
Toto rozhodnutie zaloZil vylu€ne na jeho minulosti a mechanickom odkaze na jeho 6 odsudeni, preto
Ziadal nadriadeny sud, aby vo veci konal a jeho odvolaniu (spravne malo byt uvedené staznosti) vyhovel,
nakol'ko toto povazuje za dévodné.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze preskumal spinenie formalnych
podmienok na podmienedné prepustenie a zistil, Ze odsudeny tieto podmienky spifia. Zakonnym
predpokladom okrem splnenia formalnych kritérii, ktorym je uplynutie poZzadovanej dizky vykonu trestu
v zavislosti od zavaznosti trestného Cinu, je posudenie, ¢i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Splnenie tejto materialnej podmienky sa tieZ viaZze na spravanie odsudeného vo
vykone trestu odfiatia slobody. Sud neposudzujuc kritéria mechanicky zdérazriuje, Ze odsudeny A. B. bol
doposial 6 krat sudne trestany a mozno ho oznacit za dihoro€ného recidivistu s ambivalentnym postojom
k dodrzZiavaniu zdkonov a noriem spolo¢nosti, ktoré dlhodobo, intenzivne a umyselne porusoval. V
minulosti mal teda dostatok prilezitosti, aby svoje spravanie zmenil, avSak nikdy tak neurobil. K
zmene jeho spravania doSlo az pésobenim vykonu trestu na jeho osobu, ktory ma zjavne na jeho
osobu korekény efekt. Tu je potrebné zdbraznit, Ze adaptovanie na podmienky vykonu trestu nie je
mozné stotoznit s polepSenim na slobode, kde uZ neplatia tak prisne regulacie spravania. A. B. je
navySe recidivistom, ktory v minulosti nevyuZil Sancu v podobe dvoch podmiene&nych prepusteni a vo
vykone trestu sa ocitol znova. Jeho osoba, podfa presved¢enia sudu, nedava zaruky, Zze by sa to v
buducnosti mohlo zmenit, kedy iba jeho prisfub o vedeni riadneho Zivota, ktory po predchadzajucich
podmieneénych prepusteniach uz dvakrat porusil, tentokrat nestadi. Sud v jeho osobe, ani v Zivote
nevzhliada Ziadnu objektivhu okolnost, ktora by mohla viest k zaveru, Ze prave teraz, po Siestom
odsudeni, piatom nepodmienecnom vykone trestu a pri tretom podmienenom prepusteni, svoj postoj
zmeni a uz nebude hrozbou pre spolo€nost. Odsudeny mal dostatok ¢asu a priestoru uz pri prvom
podmiene&nom prepusteni ako aj pri dalSom v priebehu Zivota preukazat, Ze chce si Zit' sluSnym Zivotom
a starat sa o svoju rodinu tak, ako to v su¢asnosti prezentuje. To ale v minulosti nevyuZil a nie je podla
presvedcenia sudu predpoklad, Ze sa tak stane aj buducnosti. Preto, hoci trestnd minulost nemozno
hodnotit formalisticky a to, Ze kolkokrat vykonaval nepodmieneény trest odhatia slobody a kolkokrat
bol odsudeny, &i kolkokrat porusil podmienky podmieneného prepustenia, jeho neosvedCenie sa
v minulosti, v pripade podmieneé&ného prepustenia, davaju sudu pri komplexnom hodnoteni odsudeného
moznost urobit zaver o strednom riziku recidivy a menej priaznivej resocializatnej progndze. Je
potrebné zdbraznit, Ze odsudeny vykonava trest pdvodne v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Vzhladom na uvedené sud komplexne preskumal nielen zavaznost' trestnych &inov, za ktoré
bol odsudeny, poletnost jeho zdznamov v odpise registra trestov, zaradenie do stredného stupha
strdZenia a dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné v zaujme doviSenia jeho prevychovy
a ochrany v spolo¢nosti nadalej pésobit vykonom trestu odratia slobody, pretoZe nie je mozné od
neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. Uvedeny nézor sudu nie je mozné korigovat’ ani probaénym
dohladom, pretoze uz v minulosti bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody aj s
uloZzenim probacného dohladu a ani tito moznost preukazat zmenu vo svojom spravani nevyuZil a
pachal dalSiu zavaznu trestnu Cinnost, o nesvedCi o jeho skuto€nej snahe zmenit svoje spravanie tak,



aby bolo v sulade s o€akavaniami spolognosti vyjadrenymi v zakonnych normach, ktoré aj v minulosti
dlhodobo a désledne porusoval.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu,
staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 22.02.2021, sp. zn. 2T/16/2021, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12.05.2021, sp. zn. 4T0/29/2021, pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a iné, vo vymere 7 rokov.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody znamena podstatni zmenu spdsobu jeho
vykonu a preto by tdto moznost mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad, Ze
uloZeny trest spini svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon trestu odniatia
slobody. Sud musi preto skumat v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy odsudeného,
ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odriatia slobody.

Z indtitatu trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou &astou trestu bol
dosiahnuty ucel trestu sledovany zakon, dalSi vykon trestu odfatia slobody je nepotrebny a taktiez
nedévodny, aj ked pri ukladani trestu sa prihliada k moZnostiam napravy pachatela a nie je mozné
vzdy presne predvidat, ako sa u jednotlivych pachatefov prejavi jeho vychovny U&inok. Zo spravania
odsudeného a jeho postoja k plneniu si povinnosti poas doby vykonu trestu musi byt zjavné
také polepSenie, Ze dalSi vykon trestu uz nie je potrebny a odsiudeny méze byt prepusteny na
slobodu. Podmienecné prepustenie je vyznamnym prostriedkom dovfSenia prevychovy a resocializacie
odsudeného a neznamena ukoncenie tohto procesu ale pokraCovanie v prevychove a resocializagnom
procese odsudeného aj v inych podmienkach na slobode. Zmysel tohto institdtu je nielen v tom, Ze
za dobré spravanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti vo vykone trestu odfiatia slobody, bude
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani si zakonom stanovenej lehoty k zretelu G&elu trestu ale
nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je pozitivha
prognéza buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odstideného z Ustavu na vykon vézby a Gstavu na vykon trestu odniatia slobody v PreSove
vyplyva, Ze odsudenému bolo doposial uloZzenych celkovo 8 disciplinarnych odmien, disciplinarne
potrestany nebol. Ma evidovany aj jeden poznatok zo dria 14.08.2023, kedy bol tenzny a doZadoval
sa zmien tykajucich sa ubytovania, pricom rieSeny bol vychovnym pohovorom. K spachanej trestnej
¢innosti sa priznava len CiastoCne, navonok prezentuje formalnu fatost nad svojim konanim a vo vztahu
k alkoholu zastava bagatelizujuci postoj. Ustavné protialkoholické lie¢enie nariadené Okresnym stidom
Revuca doposial nevykonal z kapacitnych dévodov.

Z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento ma v fiom evidovanych 6 zaznamov, v jednom pripade
mu bol uloZzeny podmienecény trest, v dvoch pripadoch mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest, ktorého
vykonu mu bol nariadeny a v troch pripadoch mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody,
pricom v minulosti bol 2 krat podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a to uznesenim
Okresného sudu Martin zo dfia 24.11.2005, sp. zn. 12Pp/169/2005, a uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 03.05.2013, sp. zn. 4PP/22/2013.

Po oboznameni sa so staznostou odsudeného, touto staznostou napadnutym uznesenim, ako aj
obsahom predloZeného spisu, staznostny sud konstatuje, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni
vo vykone trestu odfiatia slobody a dodrZiavanie vézenského poriadku nie je samo osebe, bez splnenia
dalSich okolnosti postadujuce na dosiahnutie materialneho predpokladu uvedeného v § 66 Tr. zakona.
Vo vztahu ku konStatovanému je potrebné uviest, Ze odsudeny za celé obdobie vykonu trestu odnatia
slobody m4 sice evidovanych 8 odmien, avSak m& evidovany aj poznatok, ktory je mozné hodnotit ako
zaporny, pricom z hodnotenia UVV a UVTOS v Pre$ove vyplyva, Ze k trestnej ¢innosti sa priznava
len CiastoCne, prejavuje len formdlnu futost nad svojim konanim a vo vztahu k alkoholu zastdva



bagatelizujuci postoj, €o v spojeni so skuto&nost'ou, Ze uz v minulosti bolo na neho opakovane pésobené
vykonmi nepodmienecnych trestov odnatia slobody s tym, Ze v dvoch pripadov uz bol aj podmieneéne
prepusteny a napriek tomu tieto nepodmienecné tresty odnatia slobody, & uz vykonané pomerne z
doévodu podmieneného prepustenia alebo vykonané v celom rozsahu, neviedli k jeho naprave, v suhrne
vedie aj staznostny sud k zaveru, Ze je dana dévodna pochybnost, Ze od odsudeného je mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pre naplnenie materialneho predpokladu pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
sa vyzaduje predovSetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie
a to, Ze v buducnosti mozno o€akavat, Ze z vykonu trestu odfiatia slobody si vzal ponaudenie a bude
dodrziavat zakonom stanovené normy spravania sa a viest riadny Zivot.

Aj podla nazoru staznostného sudu odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody v
suhrne s tym, Ze uz v minulosti na neho bolo pésobené vykonmi nepodmieneénych trestov odnatia
slobody, nepreukazal taky stuperi polepSenia, Ze mozno od neho dévodne o€akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot, teda, ak aj v minulosti uloZené nepodmienecéné tresty odfatia slobody, ktoré vykonal
pomerne, ale aj v celom rozsahu, zjavne neviedli k ndprave a k tomu, aby odsudeny viedol riadny Zivot,
nie je mozné dévodne predpokladat, Ze na to bude postaCovat vykon len ¢asti uloZzeného trestu, ktory
v suéasnosti vykonava.

S poukazom na konstatované, zaver okresného sudu, Ze odslUdeny nespifa predpoklady na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, povaZuje staznostny sud za spravny
a zakonny.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného, Ze poukazuje na jeho hodnotenie vypracované
riaditelom UVV a UVTOS v PreSove krajsky siud udava, Ze z uvedeného hodnotenia okrem
disciplinarnych odmien vyplyva aj negativny poznatok a zaroveh aj konStatdcia, Ze k spachanej
trestnej Cinnosti sa priznava len CiastoCne a prejavuje len formalnu futost, priCom k alkoholu zastava
bagatelizujuci postoj, pricom toto hodnotenie je len jednym z d6kazov v prejednavanej veci vykonanym
a pre sud nemd zavazny charakter.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného poukazujucich na stanovisko riaditela ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, ako aj prokuratora, ktory navrhol jeho podmiene¢né prepustenie, s ktorym sud
sa nevysporiadal krajsky sud udava, Ze len sud je opravneny hodnotit doékazy a ani stanovisko riaditela
UVV a UVTOS, ani stanovisko prokuratora uvedené v jeho koneénom navrhu na verejnom zasadnuti, nie
su pre konajuce sudy zavazné, priCom staznostny sud sa v odévodneni tohto rozhodnutia vysporiadal,
z akych dévodov sa stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu a staznost odsudeného zamietol.

Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného, Ze okresny sud len mechanicky odkazal na jeho
trestnd minulost, obiSiel jeho osobné pomery, rodinné zazemie, moznost okamzite sa zamestnat, aj o
najbliz8iu rodinu matku a syna, krajsky sud udava, Ze ani jeho osobné pomery, rodinné zazemie, ani
moznost' zamestnat' sa, nie su dévodom na jeho podmiene¢né prepustenie, vzhladom na skuto&nosti
konstatované v odévodneni rozhodnutia.

Na zaklade konStatovanych dbvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



