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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudcom JUDr. Janom Kanasom, v trestnej veci obvineného A. B.,
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineny:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
prechodne bytom C., B. XX,

sa uznava vinnym, ze:

ako otec maloletej D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky E. F., G. XX, C., hoci ma k tejto vyzivovaciu
povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 62 odsek 1 a nasl. Zakona o rodine a na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/3/2021-18 zo dha 11.03.2021, pravoplatného dria 05.05.2021 je
povinny prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry D. B. sumou vo vySke 150 Eur mesacne vzdy do
25. diha v mesiaci vopred k rukam matky, ktorej bola zverena do osobnej starostlivosti, si tuto povinnost
riadne neplni od aprila 2024 doposial, v uvedenom obdobi napriek tomu, ze vedel o svojej vyzivovace;j
povinnosti, sa len na kratky ¢as zamestnal na dohodu o vykonani prace, na dohodu o pracovnej ¢innosti,
ked nemal pracu, nezaevidoval sa na prislusSnom uUrade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac
o zamestnanie a nevykonal Ziadne opatrenia a nevyuzil iné moznosti, aby si svoju vyzivovaciu povinnost
riadne a v€as plnil, &im sa jej plneniu vedome vyhybal a v sledovanom obdobi po odpogditani ¢iastkovych
uhrad, mu vznikol dlh na nezaplatenom vyzivnom v celkovej vyske 1.820 Eur, priCom keby matke E. F.
nebolo vyplacané nahradné vyzivné a keby jej finanéne nevypomahala jej mama H. F., bola by vystavena
nebezpecenstvu nudze,

teda:
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat’ iného

a vydal opravnenu osobu do nebezpec€enstva nudze,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku,
nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, zistiac pritaZujicu okolnost podla § 37
pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podra § 50 odsek 1 Trestného zakona samuur ¢ uje skuSobna doba v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude alebo na poste a je adresovany sudu,
ktory trestny rozkaz vydal (Okresny sud Nitra), a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Proti vyroku o
nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada skody, méZe poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal
odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posSkodeného
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj
vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ind opravnena osoba. Ak proti trestnému rozkazu
podala opravnena osoba odpor, samosudca rozhodne podla § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného
poriadku o prijati obZaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je sudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu. Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat do zac¢atia hlavného pojednavania, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak
Trestny poriadok neustanovuje nie€o iné, aj vykonatelnym:

- a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

- b) odpor bol vzaty spat ,dfiom jeho spatvzatia,

- C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



