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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiéov: A. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/X, E. B. F. a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nahradza suhlas otca s podanim prihlasky na plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal. A.
B., nar. XX.XX.XXXX v Zakladnej Skole, E. B. F., H. XX.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata, sa navrhom tunajSiemu sudu doru€¢enym dna 09.05.2025
domahala nahradenia suhlasu otca na zépis maloletého A. do Zakladnej 8koly v Kalnej nad Hronom.
Podany navrh odbvodnila nesuhlasom otca s nastupom dietata na tuto z&kladnu Skolu. Vyjadrila
presvedcenie, Ze sa jedna o dobru Skolu, navstevuje ju aj starsi brat maloletého. Malolety A. navstevoval
v Kalnej nad Hronom aj matersku 8kolu, kde mal kamaratov, ktori budu navstevovat tuto zakladnu Skolu,
naviac Skola je v mieste ich bydliska, kde ma dieta kamaratov. Matka na vysluchu konanom na tunajSom
sude dna 30.07.2025 uviedla, Ze zapisu do prvého ro€nika sa zucastnila aj s maloletym A.. V tom
Case vypisala aj prihlaSku dietata na pInenie povinnej 8kolskej dochadzky. Pri jej vypisovani jej bolo
riaditefom 8koly oznamené, Ze v ten defi rano sa do Skoly dostavil otec, ktory vyjadril nesuhlas s tym,
aby malolety navstevoval tato zakladnu Skolu a oznamil jej, Ze pre prijatie dietata je potrebné dolozit
suhlas otca. V posledny Skolsky def jej bolo riaditefom oznamené, Ze kedze nepredloZila nahradenie
suhlasu otca s podani prihlasky, nie je mozné dieta zapisat’ do Skoly. S poukazom na skuto&nost, Ze
sa bliZi zaCiatok Skolského roku ziada, aby sud jej navrh podany na sud dfia 09.05.2025 bral ako navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Doplnila, Ze s otcom nie je mozné sa v tejto veci dohodnut, otec
ako alternativu navrhuje plnenie Skolskej dochadzky na zakladnej Skole vo Vrabloch alebo v Leviciach,
¢o je pre fiu nemozné , nakolko nema vodi€sky preukaz ani motorové vozidlo. Z uvedeného dévodu
nevie zabezpedit jeho dochadzku a zarover vzhlfadom na nizky vek dietata nie je mozné, aby dieta
do 3koly dochadzalo samo.

2. Otec s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého A. na Zakladnej Skole v Kalnej nad Hronom
nesuhlasil, ¢ odévodil tym, Ze nejaki matkini kamarati, narkomani, recidivisti jeho syna A. tahali za bundu
v mesiaci marec. A. k nemu priSiel a plakal, Ze mu musi poméct, bal sa ist v Skélke na schody. Celu
situaciu mu opisal, on toho Cloveka hned udal aj s jeho mamou. Nikto nebude jeho dieta Sikanovat. Jeho
v 8kole napadaju matkini pribuzni, pfuja na neho, vyhrazaju sa mu smrtou. Podla jeho nazoru matka
deti potrebuje odborni pomoc, matku biju aj jej rodinni prislusnici, tyraju ju a deti vSetko vidia. On ni¢
dobré na matke nevidi, ona neustéle klame. S rozsudkom sudu, ktorym boli deti zverené do starostlivosti
matke nesuhlasi, ma zaujem zrusit' trvaly pobyt deti, chce aby deti chodili do normalnej Skoly.



3. Na vyzvu sudu zaslala Zakladna Skola Kalna nad Hronom elektronicku prihlasku maloletého A. na
plnenie povinnej kolskej dochadzky v ich Skole v Skolskom roku 2025/2026 z ktorej vyplyva, Ze matka
dria 10.04.2025 tuto elektronicku prihlasku fiou podpisanu odovzdala s absentujucim podpisom otca
maloletého dietata.

4. Z vykonanej lustracie v Registri obyvatelov ma sud preukazané, Zze mal. A. je od 11.02.2022 prihlaseny
na trvaly pobyt na adrese D. XXX/X, E. B. F..

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 111 pism. h) zakona ¢€.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhoduje sud o veciach maloletého , o ktorych sa
rodiia nevedia dohodnut.

7. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie

8. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 328 odsek 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 odsek 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podlfa § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podlfa § 331 odsek 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni
od jeho vyhotovenia.

13. Podla § 360 odsek 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

14. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

15. V zmysle &. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. V zmysle ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

17. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Podla § 19 ods. 3 zékona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) povinna Skolska
dochadzka zacina zaliatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a
dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona v zneni neskorSich predpisov, zakonny zastupca dietata je
povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis®).
Prihlaska na vzdelavanie v zakladnej Skole sa podava na formulari podla vzoru schvaleného a
zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zacgiatku
Skolského roka, v ktorom ma dieta za&at plnit povinnu Skolsku dochadzku.

20. Podla § 20 ods. 5 Skolského z&kona ziak plni povinnu Skolski dochadzku v z&kladnej Skole v
Skolskom obvode,22) v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre
svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

21. Podlfa § 60 ods. 1 Skolského zdkona na zakladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo
podmienky podla § 19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 poziadal zakonny
zastupca do spadovej Skoly alebo inej Skoly podla vyberu zakonného zastupcu. Na zakladné vzdelavanie
mozno vynimoc&ne prijat’ dieta, ktoré nedovfsilo Siesty rok veku, po vyjadreni prislusného zariadenia
poradenstva a prevencie a vSeobecného lekara pre deti a dorast. Ak ide o dieta, ktoré absolvovalo
predprimarne vzdeldvanie v zahranici, zdkonny zastupca predlozi riaditelovi kmeriovej Skoly doklad s
uvedenim nazvu a adresy materskej Skoly, ktory potvrdzuje, Ze dieta navstevovalo prisluSnd matersku
Skolu.

22. Podfla § 60 ods. 2 Skolského zakona o prijati dietata na zakladné vzdelavanie rozhodne riaditel
Skoly do 15. juna, ktory predchadza Skolskému roku, v ktorom sa ma zakladné vzdelavanie zacat.
Riaditel Skoly do 30. juna za8le zoznam deti prijatych na plnenie povinnej Skolskej dochadzky obci, v
ktorej maju trvaly pobyt, ktory obsahuje meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu
prijatého dietata.

23. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze sud
nariadit' v pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pripadne ak to vyzaduje verejny zaujem, pricom tak mdéze ucinit pred zacatim konania,
pocas konania a tiez po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie umoznuje pruzne riesit situaciu, ked
je potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom procese
a jeho zabezpecCovacia funkcia s prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny, neodkladny
a predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie, aspori osved€ené. Ak by sa v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia malo trvat na poZiadavke riadneho vykonania hodnotenia dékazov, mohol by
byt u€el tohto procesného institutu zmareny, pretoze zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su
ich do€asnost’ a provizornost. Zo samotného oznacenia , neodkladné opatrenie® vyplyva, Ze nejde
0 konecnu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
neziska ani jeden z u€astnikov silnejSie postavenie a tiezZ neziska prava, o ktorych sa ma rozhodnut az
v buducnosti, ale sa nim len do€asne, predbeZne a neodkladne upravuje urcity okruh vztahov. Do¢asnou
Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuji prava a povinnosti
uCastnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asnej Upravy
v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.



24.V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost’ tvrdenia na jeho navrhovatelovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspor dbékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Neodkladné opatrenia mozno nariadit’ len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca len o sud poskytne poruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 odsek 1 CSP, §
360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o mal. deti, ktorych u€elom je v prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych
zisteni uvazi, &i su splnené vsetky zakonné podmienky na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia.

25. Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beZznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z uvedeného § 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Podstatnym
rozhodnutim vo veci mal. dietata treba rozumiet’ také rozhodnutia rodi¢a, ktoré svojim obsahom
a dbsledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a a su€asne ma
vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata. Ktorykofvek z rodi€ov, ktory je sposobily k pravnym ukonom
v plnom rozsahu a nebol zbaveny rodi€ovskych prav, moze zastupovat svoje dieta. Neznamena to, Ze
by vo vsetkych pripadoch postaCovalo, aby dieta zastupoval jeden z rodiov, bez toho, aby bol druhy
rodi¢ dopytovany na jeho nazor na dotknutu zalezitost. V pripadoch, ked jeden z rodi€ov zastupuje dieta
v beznych veciach, nie je nutné vyjadrenie druhého rodi¢a. Ak ide o podstatnu vec, je treba urobit’ dopyt
u druhého rodica, &i s prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Zrozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze
vo veci starostlivosti o mal. A. rozhodoval naposledy tunajsi sud, ktory rozsudkom zo dra 23.02.2024 &.k.
17P/150/2021-835 zveril maloletého A. B., nar.: XX. XX.XXXX a maloletého A. B., nar.: XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matke ( vyrok I.), vyslovil, Ze obaja rodi€ia si opravneni maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok ( vyrok Il.), otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 80,- Eur
mesacne, vZdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc dfiom 22.10.2021(vyrok Il1.),
zaostalé vyzivné za obdobie od 22.10.2021 do 29.02.2024 pre maloletého A. vo vyske 2118,22 Eur
otca zaviazal zaplatit' k rukam matky v mesacnych splatkach po 40,- Eur popri beZznom vyzivhom pod
hrozbou straty vyhody splatok po¢nuc vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujiucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok IV.), otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 70,- Eur mesacne,
vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky, ponuc dfiom pravoplatnosti vyroku I. tohto
rozsudku vo vztahu k maloletému A. (vyrok V.), upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku od Stvrtka od 16:30 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy
neparny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 09:00 hod.
do 05.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod., po€as letnych prazdnin kazdoro€ne od 01.07.
od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., po€as jarnych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze rodicia
sU navzajom opravneni a povinni si v stanoveny ¢as maloleté deti odovzdat a prevziat pred bydliskom
matky (vyrok VI.), navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol (vyrok
VII.), navrh otca na vratenie pridavkov na deti vyplatenych matke na maloletého A. zamietol (vyrok VIIl.),
zmenil rozsudok Okresného sudu 1. J. zo dna 02.03.2022, €. j. Nc 397/2021-89 ( vyrok IX.), kazdého
z rodi€ov maloletych deti zaviazal nahradit Statu trovy znaleckého dokazovania (vyrok X.) a vyslovil, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania ( vyrok Xl.). Krajsky sud v Trnave rozsudkom
zo dna 18.12.2024 pod ¢.k. 13CoP/112/2024-1037 rozsudok prvostupriového sudu vo vyrokoch 1., VI,
IX., X. potvrdil a vo vyroku o vyZzivnom na maloleté deti a nahrade trov konania rozsudok zrusil. ( vyroky
., IV, V., XI. ).Predmetny rozsudok nadobudol vo vyrokoch I., VI., IX., X pravoplatnost dfia 09.01.2025.

26. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj obsahom
spisového materidlu dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Matka sa podanym navrhom doméaha nahradenia suhlasu otca s podanim prihlasky na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletého A. v Zakladnej Skole v Kalnej nad Hronom, nakolko otec s plnenim
Skolskej dochadzky dietata na tejto Skole nesuhlasi; ma za to, Ze dieta by malo navstevovat jednu
zo z&kladnych 3kél v Leviciach alebo vo Vrabloch. Matka podala prihladku na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky maloletého A. v€as na spadovu Skolu dietata podfa miesta jeho trvalého bydliska.
Predmetnu Skolu navstevuje aj jeho starSi brat A.. Malolety A. v Kalnej nad Hronom navstevoval aj
matersku skolu.



27.V danej veci je nesporné, Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut, ktoru zdkladnu Skolu bude navstevovat
malolety A., ich vzajomny vztah je dlhodobo antagonisticky, prerastajuci az do vzajomnej nevraZivosti,
az agresie. Nakolko otazka plnenia Skolskej dochadzky je bezpochyby vecou podstatnou, mal sud za to,
Ze su dané podmienky na postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Vzhladom na skuto&nost, Ze
matka riadne v stanovenom termine podala prihla$ku na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého
A. v Z&kladnej Skole Kalna nad Hronom, ktoru otec odmietol podpisat’ poukazujic na bliZiaci sa termin
zaciatku nového Skolského roka, sud vzhliadol v danej veci potrebu okamzitého zasahu prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia. V danom pripade mal sud tiez za preukazané, ze rodi€ia nedokazu
vzajomne najst kompromis v otazke vyberu konkrétnej zékladnej Skoly, ktord bude malolety navstevovat.
Pri rozhodovani o nezhode rodi€ov pri vybere zakladnej Skoly, v ktorej bude malolety pinit povinnu
Skolsku dochadzku nemohol sud opomenut’ zakon &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky
z&kon), ktory v § 19 ods. 3 urluje, Ze povinna Skolskd dochadzka zacina zaciatkom Skolského roka,
ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento zakon
neustanovuje inak a v § 20 ods. 2 uklada zakonnému zastupcovi dietata povinnost prihlasit’ dieta na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zékladnej Skole. Priamo Skolsky zadkon uréuje, Ze Ziak pIni povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova
Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie ind zakladnu Skolu. Podfa § 20 ods. 5 uvedeného
zakona, zZiak mdze plnit povinnu Skolsku dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly
prijme na zakladné vzdelavanie. S poukazom na vy3$Sie uvedené je v danom pripade sud toho nazoru, Ze
kedZe maloleté dieta bolo poslednym rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
zaroven trvaly pobyt dietata je na adrese D. XXX/X, E. B. F., matka v sulade so zdkonnym ustanovenim
8kolského zakona podala prihladku na plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal. A. na tzv. spadovu
zakladnu Skolu, v ktorej obvode ma malolety aj trvaly pobyt. S uvedenym rozhodnutim matky, otec
nesuhlasil, mal za to, Ze dieta by malo navstevovat jednu zo zakladnych 8kdl v Leviciach, pripadne vo
Vrabloch. Ako dévody svojho nesuhlasu oznadil utoky vo verbalnej , fyzickej rovine na jeho osobu v tejto
zakladnej Skole, Sikanu dietata v materskej Skole. Sud dalej poznamenava, Ze zakladnym kritériom pri
vybere zakladnej Skoly, ktort bude maloleté dieta navstevovat by mala byt najma dostupnost’ Skolského
zariadenia vzhladom na relativne nizky vek mal. dietata, ktoré je sudnym rozhodnutim zverené do
osobnej starostlivosti matky a preto optimalnym rieSenim by mala byt navsteva takého Skolského
zariadenia, ktoré minimalizuje fyzicki a psychicku zataz dietata suvisiacu s dochadzanim do Skoly.
V pripade, ak by mal. dieta navstevovalo otcom navrhované zakladné Skoly vo Vrabloch, ¢i v Leviciach
( otec Ziadnu z nich nekonkretizoval), malolety by bol vystaveny prave takejto zatazi, nakofko vzhfadom
na bydlisko maloletého by tento musel denne do Skoly i zo 8koly cestovat autom alebo autobusom
z Levic do Vrablov a spat, ktoru dochadzku by navy$e bolo nutné zo strany rodi€¢ov zabezpecit, ¢o na
strane matky aktualne nie je mozné vzhlfadom na skuto&nost, Ze nedisponuje vodi¢skym opravnenim ani
motorovym vozidlom. Odhliadnuc od poZiadaviek, ktoré by vyZadovala takato organizacia dochadzky
zo strany pracujucich rodicov, ktori navySe vzhlfadom na vysoku mieru animozity nie si medzi sebou
schopni konstruktivnej komunikacie, na maloletého by takéto dochadzanie kladlo neprimerané Casové
naroky, ukrajovalo by mu z €asu potrebného na realizaciu Skolskych povinnosti i z priestoru, ktory méze
venovat oddychu a aktivitam primeranym veku. Naviac argumenty otca, ktorymi dévodi svoj nesuhlas
s vyberom zakladnej Skoly nie su relevantné z hfadiska zdujmu maloletého dietata, nakofko tieto su
postavené na negativnych skusenostiach samotného otca pri stretoch s pribuznymi matky a negativnymi
skusenostami dietata v materskej Skole, ktoré otec sudu Ziadnym spdsobom neosvedcil. Vzhladom na
nesporné vyhody matkou navrhnutého Skolského zariadenia (bezprostredna blizkost’ Skoly, prostredie je
dietatu dobre zname, kedZe v obci navstevovalo aj matersku Skolu, prileZitosti upeviiovat’ a prehlbovat
vztahy so spoluziakmi aj po Skole, identicku zakladnu Skolu navstevuje aj starSi surodenec maloletého
a iné) a sucasne nevyhody otcom navrhovaného rieSenia (sustavné cestovanie oberajice maloletého
o Cas a energiu) je sud toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby navstevoval zakladnu
kolu, ktora sa nachadza v blizkosti bydliska maloletého a zarover spifia kritérium tzv. spadovej koly.
Sud zhodnotil vysSie uvedené skutocnosti a dospel k zaveru, Ze su osved&ené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem
mal. dietata a jeho zdravy a pokojny vyvoj.

28. Zaverom sud poukazuje na to, Ze predmetnym rozhodnutim o neodkladnom opatreni sa dosiahla
aj trvald uprava pomerov medzi u€astnikmi konania v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a preto sud nevzhliadol potrebu pokracovat v konani aj vo veci same;.



29. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorudenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznadenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a prekladat nové ddékazné navrhy.
Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez

navrhu.

Rozhodnutie je vykonatelné doruéenim.



