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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny KosSice, dieta rodi¢ov matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.XX a
otec E. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, v konani o zverenie maloletej do striedavej
osobne;j starostlivosti na navrh otca, a o zvy3enie vyZzivného na navrh matky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
zamieta.

II. ZvySuje vyzivné zo strany otca na maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 150 € mesacne na sumu
270 € mesacne, po¢nuc driom 20.08.2024 do 31.08.2025 a na sumu 300 €, po¢nuc diiom 01.09.2025
do buducna, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. DIzné vyzivné, ktoré vzniklo zo strany otca na maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
20.08.2024 do 31.08.2025 v celkovej sume 3344,52 € je otec povinny zaplatit do 30-tich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

IV. Obmedzuje otcovi vykon rodi€ovskych prav vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku maloletého
dietata.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov, spisova znacka 16P/96/2022 zo dina 21.09.2022.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.01.2024 domahal, aby sud zveril maloletu A. do
striedavej osobnej starostlivosti matky a otca a aby sa vyZivné zo strany otca zniZilo z povodne uréenej
sumy vo vyske 150 € na sumu 70 € mesacne. Styk otca s maloletou A. by mohol byt kedykolvek po
dohode s matkou, napr. keby ju vyberal zo $kdlky, alebo travil s fiou €as aj v tyzdni bez pritomnosti matky.
Navrhol travit' s fiou kazdy alebo kazdy druhy cely vikend, aby mohla nocovat' v otcovej domacnosti
bez pritomnosti matky a aby matka otca kedykolvek o v8etkom informovala ohladne maloletej. Otec
navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej Zili od decembra 2018 v spolo¢nej domacnosti v byte jeho
matky v KoSiciach, kde investoval v8etky svoje Uspory do kompletnej rekonstrukcie, kedZe bol 18 rokov
Zivnostnikom v stavebnictve do roku 2020 do aprila. Potom si hfadal uplatnenie v Ceskej republike a
Slovenskej republike. KedZe mal rozSirenu cievu aneuryzmu v decembri 2017 ma komplikacie, lie€i sa
aj u psychiatricky ambulantne na int diagn6ézu uz asi 14 rokov, o ¢om v3ak matka maloletej vedela
dopredu a suhlasila, aby spolu mali dieta. Popiera, Ze by mal zachvaty zurivosti. Hadka, ktora vznikla



medzi nim a matkou dietata v juni 2022 bola z finanénych dévodov, kde sa mu v Ceskej republike v praci
nedarilo a bol vy€erpany zo spoluzitia s matkou. Ta sa nasledne odstahovala k svojim rodi¢om do C.,
kde byvala par mesiacov, nasledne sa prestahovala do prenajmu do Kosic. Otec vdak nema vedomost,
kde je zamestnana ani nema informacie aki ma mzdu, ani kde s dietatom byva. Od augusta 2022 je
otec nezamestnany a nedari sa mu zamestnat. O dieta sa finan¢ne staral az do dfia hadky. Matka mu
neumoznuje styk s dietatom, dieta ma zdravotné problémy.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 02.04.2024, tak Ze
nesuhlasila s navrhom otca a poZiadala konajuci sud, aby navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav a
povinnosti podany zo strany otca zamietol. Poukazala na to, Ze tvrdenia otca v navrhu su zavadzajuce,
klamlivé a predovsetkym svojim navrhom sleduje vyluéne svoj osobny profit na Ukor svojho maloletého
dietata. Otec si dlhodobo neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost prispievat na vyzivu maloletej,
o ¢om sved¢i skutoCnost, Zze dlzné vyzivné vo vyske 2965 Eur je suCastou exekuéného konania u
exekutora JUDr. Maria Bila pod spisovou znackou EX 183/23. Dévodom otca na to, ze podal tento
navrh je v prvom rade zniZenie vyzivného, Uprava styku s maloletou je len dodatoény navrh, €o presne
vystihuje myslienkové pohnutky a ucel podaného navrhu zo strany otca. Nie je pravdou, Zze by mu
matka neumozfiovala styk s dcérou, naopak matka mu umozfiuje stretavanie sa maloletou aj nad ramec
rozsudku, avSak za uc¢asti matky, tak ako je to stanovené aj v predmetnom rozsudku. Otca informuje aj o
zdravotnom stave, avSak otec maloletej neustale zasiela matke vyhrazné spravy, vyhraza sa jej fyzickymi
Utokmi, znigenim dobrej povesti v praxi, a preto ma neustaly strach s nim komunikovat. Co sa v8ak tyka
maloletej tieto informacie tykajuce sa nej mu poskytuje riadne. Informuje ho matka o zdravotnom stave
dietata, Zze malo problémy, Ze bolo v nemocnici na zakrok atd., €¢o v podstate potvrdil sdm v navrhu.
Otec ma zachvaty zurivosti, je nebezpeény a matke sa nielenze fyzicky vyhraza, ale svoje vyhrazky aj
niekolkokrat naplnil, o Som okrem iného sved¢i aj skuto¢nost, Ze na zaklade trestného rozkazu vydaného
Mestskym sudom KosSice pod spisovou znackou 10T/51/2023 zo dna 12.10.2023 bola otcovi malolete;j
uloZena povinnost nahradit’ matke maloletej Skodu na zdravi titulom bolestného vo vyske 848 Eur, ktoré
jej spbsobil umyselnym vaznym ubliZzenim na zdravi (zlomil jej nos). Ani tuto povinnost’ si nesplnil.
Svedkom tohto nasilia vSak bola aj maloleta. Matka preto nesuhlasi s Upravu rodi€ovskych prav tak ako
to navrhuje otec a predovietkym, aby sa mohol s maloletou stretavat bez matky vyslovne z dévodu
ochrany maloletej. Zarovern matka poZiadala o utajenie adresy zamestnavatela a tiez kde byva, nakofko
otec sa jej vyhraza a ma dévodnu obavu, Ze by tieto vyhrazky naplnil.

3. Sud zistil, Ze matka maloletej podala na tunajSom sude navrh na zvySenie vyzivného a pozbavenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej zo strany otca, a to dfia 20.08.2024, ktoré konanie sa viedlo
pod spisovou znackou 41P/100/2024. Vzhladom na hospodarnost konania sud teda spojil predmetné
konanie s tymto konanim, ktoré zagalo na navrh matky a obe konania su teda vedené pod pévodnou
spisovou znackou 41P/24/2024. Matka navrh na zvySenie vyzivného odbvodnila tym, Ze su€asna vyska
vyzivného zo strany otca nezodpoveda a ani sa nepriblizuje skutoénym nakladom spojenym s vyZivou
a uspokojovanim opravnenych a nevyhnutnych potrieb maloletej preto navrhla, aby sud zvySil vyZivné zo
strany otca z pévodnej sumy 150 Eur na sumu 300 Eur mesacne. Maloleta od septembra 2025 nastupuje
do prvého roénika na zakladnu Skolu s ¢im suvisia dalSie zvySené mesacné naklady na jej vyZivu a
uspokojovanie jej potrieb. Taktiez ma zvySené naklady na oble€enie, obuv. Byvaju v prenajatom byte,
kde uhrédza v8etko sama matka. Pokial ide o pozbavenie rodiCovskych prav otcovi maloletej, matka
tento navrh podala z toho dévodu, Ze otec mava zachvaty zurivosti, je nebezpecny a matke sa vyhraza,
pricom za to uz bol aj odsudeny. Otec maloletej sa nevie ovladat, nezvlada svoju zurivost, a to ani pred
maloletou dcérou. V mesiaci maj 2024 musela matka prist pre maloletd, ktora bola u otca spolo¢ne
s matkou otca dietata, a to z dévodu, Ze maloleta plakala, otec na fiu kri¢al a vulgarne jej nadaval.
Maloleta A. méa z toho psychické problémy pretoze, ked mal otec tie svoje psychiatrické stavy bola v
jeho pritomnosti a nasledne sa v $kdlke aj popiSala. Nechce sa s otcom stretavat, ma panicky strach s
nim byt, dokonca s nim nechce ani telefonovat. Maloleta bola aj svedkom fyzického nasilia na matku
zo strany otca. Na preukazanie svojich tvrdeni matka priloZila aj obZalobu Okresnej prokuratury KoSice
Il zo diha 06.10.2023 a trestny rozkaz Mestského sudu Kosice spisova znacka 10T/51/2023 zo dha 12.
oktobra 2023 a spravu o stave exekuéného konania, taktiez rozsudok Okresného sudu TrebiSov, ktorym
bola naposledy schvalena dohoda o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 17.10.2024 sud zistil, Ze maloleta A. otca odmieta, nechce
sa s nim stretavat, nema s nim tvoreny Ziaden vztah. Otec sa nenaucil ako sa ma o dieta starat, podla
tvrdeni matky, ktora sa vyjadrila, Ze otec sa snazi zistit, kde matka a A. sa nachadzaju a matka sa obava



0 svoju bezpec&nost, dieta mu nechce davat. S otcom mali naplanovany termin rozhovoru na urade,
av8ak otec sa na tento termin nedostavil, neospravedinil sa, nedvihal telefén. S otcom nebol vykonany
ani rozhovor k podanému navrhu a Urad tak nedisponoval so Ziadnymi informaciami. Z rozhovoru matky
v3ak vyplynulo, Ze otec byva v suteréne rodinného domu svojej matky v H., okres KoSice okolie. Matka
ma tieto informacie z toho dévodu, Ze s matkou otca je v stalom kontakte, pri€om matka otca sa stretava
s maloletou A.. Maloleta v rozhovore s koliznym opatrovnikom sa vyjadrila, Ze chodi do 8kblky, m& tam
kamaratky, Ze chodi rada von na ihrisko, potvrdila, Ze méa 2 babky, dvoch dedkov, ma aj otca, ktory byva
v H.. Uviedla, Ze za otcom nechodi, nestretava sa s nim, ale nevie pre€o, nespomina si. Niekedy s
tatkom telefonovali, teraz sa uz nerozpravaju, ani s mamkou sa o fiom nerozpravaju. On byva u babky,
kde uz dlho nebola.

5. Naposledy boli prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej upravené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov,
spisova znacka 16P/96/2022 zo diia 21.09.2022, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov a maloleta A. B.
nar. XX.X.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze kazdy z rodi¢ov bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu sumou 150 € mesacne do
15 dia v mesiaci matke od 17.6.2022 do buducna. Styk otca s maloletou bol upraveny za pritomnosti
matky kazdy druhy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 14.00 hod. do do 18.00 hod a v nedefu od
14.00 hod. do 18.00 hod. V &ase tejto upravy maloleta navstevovala matersku Skolu, otec Zil, pracoval
v Ceskej republike a matka pracovala ako chyzna s prijmom cca 500 € mesadne.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec maloletej. Sud mal vykdzané dorucenie
predvolania na pojednavanie otcovi fikciou doru€enia, avSak nedostavil sa na pojednavanie. Vzhladom
na skuto€nosti, ktoré boli uvadzané koliznym opatrovnikom, Ze sa Uradu nepodarilo s otcom stretnut
a nepodarilo sa zistit jeho pomery a sud povazoval za potrebné vypoCut v tejto veci otca, rozhodol
teda o tom, Ze otca necha predviest prostrednictvom policie na dalSie pojednavanie. K tomu aj doslo
a na pojednavani dfia 12.08.2025 uz sa otec zucastnil na zaklade toho, Ze za asistencie policie bol
predvedeny a sud ho v konani vypocul.

7. Z vypovede otca sud zistil, Ze navrh na striedavd osobnu starostlivost’ podaval z toho dévodu, Ze
svoju dceéru nikdy nevidi, matka mu zabrafuje v tom, Ze by som so svojou dcérou bol. Aj ked sa snazil
s matkou skontaktovat’ a snazil sa s fiou dohodnut, aby mi umoznila kontakt s dcérou, tak nikdy mu to
neumoznila. Naposledy mu umoznila sa s dcérou stretnat 06.12.2024 v Dargove na 15 minut, kedy ju
poziadal o stretnutie, lebo chcel dat’ dcére €okoladu, inak odvtedy s dcérou vébec nebol. O dcéru sa
v podstate nikdy nemohol ani starat riadne, pretoZe odkedy spolu prestali s matkou maloletej Zit, ¢o bolo
niekedy v roku 2021, tak mu nebolo umoznené zo strany matky sa o dcéru postarat. Nevie kde vébec
byvaju, nevie kde sa nachadzaju, neviem ani kde dcéra chodi do $kdlky. Nevie ani kde pracuje matka
mal., vbbec nema Ziadne informacie o dcére, odmieta mu ich matka poskytovat. Pokial ide o matku otca
tak otec byvam v rodinnom dome v H., ide o rodi€ovsky dom. Spoluvlastnikmi tohto rodinného domu je
matka otca, otec a jeho brat, vSetci traja spolo€ne byvaju v tomto dome. Otec uziva svoju izbu, kupelfu
a aj provizérnu kuchyfu. Byva na jednom poschodi a na druhom poschodi byva matka s bratom. Spolu
sa s nimi vSak stretava ¢o najmenej lebo nemaju velmi dobré vztahy, brat ho udajne stéle napada, bije
ho, aj teraz je poSkrabany. Otec tvrdil, Ze on nie je agresivny ani voCi matke dietata, ani voci jeho matke,
nevie kde vlastne k tomu prisli, Ze by bol takyto agresivny. Byt na G. je vlastne byt jeho matky, ktory este
pocas spoluzitia s matkou malol. dietata prerabal, asi 500 000 korun tam investoval. Toho ¢asu nema
do tohto bytu ani pristup, vébec nevie o je s tymto bytom. Vie, Ze tam predtym matka s dcérou byvali
ale nevie kde toho €asu byvaju, vobec nevie, €i tento byt je prenajaty alebo €o je s tymto bytom. Dovolila
mu jeho matka mat tam sice trvaly pobyt, ale nema Ziadne informacie &i tam niekto byva, ¢i je tam z toho
nejaky najom, alebo Cokolvek. Nesnazil sa to v3ak riedit sudnou cestou, Ze su tam investované jeho
peniaze. V dome kde byva, matke neprispieva na domacnost’ nakolko nema z ¢oho. V podstate prave
matka mu zabezpeduje aspor zakladné potreby ako je strava, nechce mu v3ak davat Ziadne peniaze, ani
brat, ktory tieZ byva v tomto dome. Brat robi asi taxikéra, takZe zrejme z toho ma nejake fin. prostriedky,
ale finan¢ne otcovi maloletej nechci pomahat. Jeho matka je dochodkyna, nevie z akych dévodov mu
nechce davat peniaze, pretoZze otec nema peniaze ani a to aby iSiel do mesta si hladat nejaku pracu.
Neuziva Ziadne navykové latky, nepoziva ani alkohol. Jeho matka je spol€ena s matkou mal. dietata.
Stretava sa s maloletou, av8ak nemé otec o tom Ziadne informacie, nechce mu ich poskytnut ani jeho
vlastnd matka, neviem ani kde sa s jeho dcérou stretavaju, lebo k nim dcéra nechodieva. Otec tvrdil, Ze
k Ziadnemu incidentu medzi nim a matkou maloletej nikdy nedo$lo.



8. Toho €asu je otec maloletej nezamestnany, ani k poSte sa nevie dostat, pretoZe na Stalicovej ma sice
trvaly pobyt, ale aj ked mu tam chodi posta, tak mu tato postu ani nedavaju, nedonesu mu ju, nedaju
mu ani kld€ od schranky. Pokial je nejaké sudne pojednavanie alebo nieco, tak sa to dozvie iba od
kolizneho opatrovnika, resp. mu sem tam aj matka dietata napi8e, vtedy ho kontaktuje. On v8ak nema
ani peniaze na to, aby mal kredit na mobilny telefén. Cize je to v podstate o tom, Ze pokial ho matka
dietata nekontaktuje, tak otec sa nevie s dcérou skontaktovat, kedZe mu déjde kredit. Ked v8ak mal
kredit asi pred dvoma mesiacmi, tak sa pokusSal s fou skontaktovat, no zlozila mu telefon.

9. Otec na to akym spdsobom by sa vedel postarat o dcéru keby bola v jeho starostlivosti uviedol, Ze
keby bolo treba odniest dcéru do Skoly, tak by to urobil, keby sa bolo treba o fiu nejako ina¢ postarat,
tak by to tiez urobil. Priznal, Ze sa o dcéru nestaral uz od roku 2021, pretoZze mu to bolo znemozZnené
zo strany matky. Nema s dcérou vytvoreny Ziaden vztah prave z tohto dévodu. V dome kde byva teraz
nema ani internet, matka s bratom internet maju, ale on nie. Nechci mu to umoznit. Matka mu d&
iba na zakladne potraviny, resp. mu ich zakupi a d4 mu mozno iba 5 €. Iba ked ma otec peniaze od
nejakych znamych, ked si zabezpedi nejakych 5-10 €, tak vtedy vie ist nieckam do mesta alebo von,
ale inak je vlastne stéale v Baske. Bol evidovany aj v evidencii uchadzaov o zamestnanie, av8ak ho
odtial vyradili, nakolko tam nechodil, nevedel sa tam dostat, takZze ho vyradili z evidencie. Otec ma
skon&ené vzdelanie — Technicku univerzitu v KoSiciach, Strojnicku fakultu, pracoval osemnast’ rokov
v stavebnictve, mal stavebnu firmu spolu so svojim otcom. Mal Zivhost -E. F. B. — F,, G. |. G. mali
zalozenu aj s jeho otcom, ktory v3ak uz nezije, zomrel v roku 2021, takze tato €innost' bola ukon&ena.
Otec méa ukond&enu aj stavebnu priemyslovku. B. G. J. G. I. G. dalej pracoval ako majster v Cesku,
vykonaval aj strojarenské prace v KosSiciach, v Lidli pracoval Styri mesiace, kym nemal nejaku inu
inZiniersku pracu, avdak nebol nim predizeny pracovny pomer, bol tam v trvalom prac. pomere ale bolo
to len na par mesiacov. Nemohol chodit do prace, lebo mu matka nedala peniaze na cestu, preto ho
vyhodili. V roku 2022/2023 takto pracoval a v roku 2024 od januara uz nepracoval, bol nezamestnany,
bez prijmu. Otec uviedol, Ze naposledy mal prijem z jeho spolo€nosti F., vedel zarobit' aj 1500 €, vtedy
dal matke 300 € na dcéru €o bolo asi v roku 2023. V roku 2023/2024, na prelome tychto rokov pracoval
v Lidli, aj na pokladni, aj ako skladnik, aj predaval pyrotechniku. Potvrdil, Ze vie Ze ma uréenu vyZivovaciu
povinnost’ na dcéru vo vyske 150 € mesacne, ale neplati uz dlho, lebo nema z ¢oho. DIh na vyZzivhom
nema z ¢oho uhradit a nevie ¢i mu jeho matka poskytne finanéné prostriedky na to, aby to uhradil. Otec
uviedol, Ze na psychiatrii sa lie€il iba ked mal depresie, chodil ku F. K., teraz je vSak v poriadku, teraz
nema ziadne problémy, ¢ize k nej nechodi. Nema udajne stanovenu Ziadnu diagnézu, nema predpisané
uzivat nejaké lieky. Nema Ziadne akutne stavy, iba ked nevie napr. zaspat, tak ide ku psychiatrike,
bol tam naposledy asi pred rokom som, predtym tam chodieval tak kazdé dva mesiace. Asi patnast
rokov predtym k nej chodil. Navstevuje psychiatricku iba ked ma problém so spankom, resp. ked sa
mu nedarilo v praci, tak mu predpisala nejakeé lieky. V ramci svojej spolo¢nosti robil najma murarske
prace, ale aj zateplovacie prace, ako robi napr. spolo¢nost E.. V ramci stavebnictva otec uviedol, Ze je
stavebny majster, uvedomuje si, Ze prijem by mohol mat okolo 1800 €. Aj ked pracoval v CR, tak mal
takyto prijem, bolo to vlastne v tej sume, €iZe je to okolo tych 1500 € v Cistom. Teraz vSak nema takéto
rodinné zazemie, aby mohol pracovat, nikto sa s nim nerozprava, nechct mi poméct, nikto s nim nechce
komunikovat, preto si nevie najst Ziadnu pracu. Pracu v CR si nasiel cez internet, ked ete mal k nemu
z domu pristup, ale teraz nema. Asi pred rokom a vSak pohadal s matkou a bratom a aj preto byvam
na inom poschodi kde internet nema, predtym byval spolu s bratom a matkou na vrchnom poschodi
spolo€ne. Brat ho vyhafia z domu. Tvrdil, Ze si nevie najst Ziadnu pracu, pokusal sa skontaktovat aj
s nejakymi znamymi so stavebnej oblasti, ale vy&erpal uz vSetky mozZnosti. Otec nemé takmer Ziadne
vydavky, iba na to ked si nie€o sem-tam kupi alebo uvari. Hygienické potreby si bud’ kupi, alebo mu ich
daju, kupia brat s matkou. M& vedeny ucet na Slovensku v banke, ale som na fiom v minuse. V podstate
jeho matku to vébec nezaujima. Otec tvrdil, Ze matka maloletej mu ubliZuje, ona ho napada a potom
vola na neho policiu.

10. Matka k vypovedi otca uviedla, Ze otec nie je schopny sam sa ani o seba postarat, nie to eSte aby
sa postaral o diet’a, takisto nie je pravdou to, Ze by mu branila nejakym spésobom v styku, on sa jej sam
ozval v decembri, kedy sa naozaj s nim aj stretli na pat minut. Bolo to 07.12.2024. Naposledy matku
kontaktoval, ked mala dcéra narodeniny, to bolo vo februari 2025, odvtedy ju vébec nekontaktoval. Ona
ho naposledy kontaktovala pred poslednym pojednavanim, pretoZe chcela aby sa dostavil, no nepriSiel,
¢o bolo v juni 2025. Maloleta uz vlastne ani nepozna kto je jej otec, pretoze on o fiu absolutne nejavi
Ziaden zaujem, ona ho v podstate vObec nepozna. Je vylu€ené aby sa o fu staral. Maloleta bola aj na



operacii s okom, otec sa vObec o to nezaujimal, nestaral sa o to, Ze ako sa vlastne jeho dcéra ma.
Matka zabezpeduje v3etky potreby dietata, pracuje, pretoze otec to sam nedokaze. Nechce aby vedel
kde byvaju prave z tych dévodov, ktoré s nim uz zazila. UZ aj predtym mal zakaz chodit po dieta do
Skélky, sudom to takto bolo rozhodnuté. Matka sa ho bala, pretoZe neustale sa jej vyhrazal, Ze si ju
niekde najde, Ze si ju poCkd, takZe sa snazila zabezpedit to tak, aby otec dietata nevedel kde spolu toho
Casu byvaju, aby ju neprenasledoval, aby mohla zit kludny Zivot. Keby vedela, Ze je normalny, Ze mu
méze nechat dieta, tak by s tym nemala problém dieta mu odniest’ a nechala by ho s dietatom, ale po
tom v8etkom &o jej uz urobil je uz z neho psychicky zni¢ena a nevie si to ani predstavit, aby som mu
nechala dcéru, kedZe sa nevie ani sam o seba postarat’ a vo vSetkom sa spolieha na svoju matku. Dcéra
nema vObec zaujem ho vidiet, ho kontaktovat, nechce sa s nim stretavat, ale s matkou otca mé dobry
vztah. Stara matka zo strany otca chodi k maloletej, stretava sa s maloletou kedykolvek chce. Matka
informovala otca, Ze dcéra musi ist na operaciu s okom, no otec to zfah€oval a neveril jej .

11. Sud zistil zinternetu zo stranky L., Ze priemerny mesacny prijem v stavebnictve a realitach na poziciu
stavebny majster, ako otec charakterizoval, Ze v tomto odbore je jeho uplatnenie sa pohybuje vo vyske
1240 — 2524 € brutto. Sud sa oboznamil aj s ponukami prace, ktoré nasiel na internete na stranke
www.profesia.sk a priemerny potencialny mesacny prijem otca sud ustalil na sumu 1500 € netto.

12. Z lustracie v Socialnej poistovni sud totiz zistil, Ze otec pracoval v spolo¢nosti F. M. spol. s.r.o., od
3.4.2023 do 12.4.2023, ide o stavebnu firmu, kde sa dostal riadne cez pohovor, no v skiSobnej dobe
s nim bol pracovny pomer ukonéeny, zarobil 392 €. J. G. N. F. G. G., pracoval od 1.6.2023 o0 15.6.2023
s prijmom 449 €. Od 4.12.2023 31.12.2023, od 20.2.2024 do 4.3.2024 , od 28.4.2024 do 3.5.2024
pracoval prostrednictvom personalnej agentury v Lidli, Klase kde pracoval v pokladni, i v sklade, av3ak
iba na takéto kratke useky Casové boli tieto prace sprostredkované, priCom prijme mal vo vySke 7
alebo 8 € na hodinu, no nevedel z akych dévodov to s nim uz nepredizili. O. P. 0. O. G. E. E. G. od
22.5.2024 do 31.5.2024, €o bolo na jeho Zivnost, kde som zarobil okolo 1500 €, robil, ako udrzbar, pre
tuto spolognost, robil udrzbu lakovacej linky. B. O. E. E. G. otec nevykonaval murarske prace, tak vlastne
mu to nevyhovovalo. Od roku 2021 minul v8etky peniaze, ktoré mal, pretoZe aj ked' sa snaZil pracovat
alebo robit, tak mu to nejde.

13. Z vypovede matky sud zistil, Ze s navrhom otca na zmenu Upravy prav nesuhlasi. Otec sa s maloletym
dietatom uz dlho nestretol, vébec sa o maloleti nezaujima ani toho ¢asu nestretava sa s fiou, naposledy
ju videl v decembri v roku 2024 na Mikula8a, a to na 5 minut v obchodnom centre Dargov. Maloleta k
otcovi vbbec nechodi, nakolko otec ani nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté
dieta, kedZe byva v suteréne domu svojej matky. S dietatom sa teda nestretava, a to aj napriek tomu, Ze
maju upraveny styk, tento sa ta nerealizuje. MoZno pred troma mesiacmi otec matku kontaktoval s tym,
Ze s dcérou hovoril, pretoze to bolo na narodeniny, ktoré ma vo februari. Otec obyva suterén rodinného
domu, v ktorom byva s matkou a so svojim bratom. Otec je vSak agresivny aj na svoju matku, a teda aj ta
sa ho boji no, ale matke so starostlivostou o maloletl pomaha a matku podporuje, taktiez otcovi nechce
prezradit, kde matka toho €asu byva s maloletou pretoZe nechce, aby im spdsobil nejaky problém.
Odkedy sa stal incident kedy vo dverach rodinného domu, ked matka priSla po dcéru k nim domov
a vytla¢al ju z domu, matka drzala dcéru na rukach, odvtedy sa boji k otcovi ist. Matka pobera nahradné
vyzivné od marca 2023 vo vySke 150 Eur mesacne ako je to bol priznany naposledy rozsudkom, nakolko
otec si Ziadnu vyZivovaciu povinnost neplni. Matka uviedla, Ze byva toho ¢asu v KoSiciach aj s dcérou
avSak nechce, aby otec mal vedomost o tom, kde toho €asu byva. V ¢ase rozhodovania uz otec jej
vyhrazné esemesky neposielal oproti tomu ako to bolo uvedené v jej podani v marci 2004. Navrhla,
aby sud pozbavil otca rodi€ovskych prav a to z toho dévodu Ze ak potrebuje nieco riesit €o sa tyka
maloletej v suvislosti s uradmi alebo zo Skolou, otec absollutne nespolupracuje, so vSetkym ma matka
problém ¢i uz ide o zapis do Skoly, alebo so suhlasom, napriklad na Skolu v prirode, ndboZensku vychovu
a podobne. Vzdy je to velky problém s otcom maloletej komunikovat ohladne toho, preto navrhla, aby
sud obmedzil alebo pozbavil otca rodi€ovskych prav, respektive aspon, aby rozhodol o tom, Ze iba
matka bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Matka pracovala v detskej nemocnici
na oddeleni ako pomocny asistent v zdravotnictve, pri¢om jej prijem bol mesacne v €istom okolo 650 az
700 Eur. Od marca 2025 bola praceneschopna v désledku menSieho Urazu. Po absolvovani vySetreni
a fyzioterapie by mala opat nastupit do prace na iné oddelenie. Bola praceneschopna 2 mesiace aj
preto, Zze maloleta dcéra musela absolvovat operaciu oka. Zmluvu s nemocnicou teda mala do konca
marca 2025 na dobu urgitu. Pravdepodobne od juna 2025 bude nastupovat do detskej nemocnice na iné
oddelenie. Predtym pracovala v spolo€nosti O. J. v e-shope, od januara 2024 uz v3ak pracovala v detskej



nemochnici. Zije s dcérou v prenajatom byte, finanéne jej pomahaju rodicia. Ked k nim chodievaju, tak jej
nejakym spdsobom finan&ne prispeju. Sem-tam jej prispieva aj babka zo strany otca, dokonca jej uz aj
2 krat zaplatila najom. Ma finan&né prostriedky, pretoZe predala byt. Otec vS8ak na maloletu neprispieva
ani ni¢ nekupuje. Matka na pojednavani pred otcom nechcela uviest' kde toho &asu pracuje s tym, Ze
jej prijem sa troSku zlepsil oproti tomu predchadzajucemu, avSak nechcela, aby otec vedel, kde pracuje
z bezpe€nostnych dévodov. Matka byva s dcérou v prenajatom byte, za ktory plati 430 Eur mesacne.
Mobil, internet, TV 50 Eur mesacéne. Strava, drogéria, kozmetika je 150 Eur mesacne na jednu, CiZze 150€
je to aj na maloletu dcéru. Matka splaca mesaéne uver vo vy8ke 230 Eur, musela si vziat p6Zicku, ked
sa stahovala do bytu, tito bude splacat priblizne 8 rokov. 18lo o p6Zzi¢ku, kedy sa potreboval prestahovat
do Kosic od svojich rodiCov, musela si zariadit byvanie, preto si musela vziat tento Uver. Je v tom uz
zahrnuty aj depozit za byt a zariadenie do bytu pric¢om v tomto byte byva priblizne uz 2 roky. Ostatné
vydavky su bezné. Motorové vozidlo matka nevlastni, chodieva do prace MHD, za €o uhradza 25 Eur na
mesacnik. Ked chodievaju k rodi€¢om matky, chodievaju taktiez autobusom pri¢om cesta tam aj naspat’
je pre obidve 12 Eur, niekedy chodievaju dva krat do mesiaca. Na dovolenky s dcérou nechodia, pretoze
si to nemo6zu dovolit’ finanéne, chodievaju iba na ihriska a v lete na kupalisko.

14. Maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX nav$tevovala matersku Skolu na N. ulici v KoSiciach s tym, Ze sa
8kélku matka platila okolo 100 Eur mesacne dokopy poplatky za $kdlku a taktiez a stravu. V pripravke
bola v Skolskom roku ludi 2024/2025, tam sa platil iba poplatok mestu za stravu vo vySke 8 Eur a 1,40
Eur strava na den v Skélke a raz ro¢ne poplatok za Skélku 70 Eur. Od septembra 2025 maloleta
bude navstevovat’ uz zakladnu Skolu, prvy roénik maloletda A. ma od minulého roku problém s ockom,
nevedeli zistit o jej je, museli absolvovat’ vySetrenie v Bratislave. Najprv im boli odporuc¢ané cvienia
na tri mesiace, ¢o vSak nepomohlo a nasledne bolo zistené, Ze ma Sedy zakal, vrodeny, preto ho bolo
potrebné operovat. Tento zakrok sa realizoval vo februari 2025. Dcéra bola po operacii, matka s fiou
bola na OCR od februara priblizne do aprila doma. Za tento zakrok matka zaplatila 350 Eur. Nasledne
teraz absolvovali aj kontrolu, pretoZe spociatku po operacii si mysleli, ze vSetko je v poriadku, Ze Ziadne
okuliare potrebovat nebude, nakoniec sa kontrole bolo zistené, Ze sa jej to opat zhorsilo, musela matka
zakupit' dcére okuliare, ktoré stali okolo 90 Eur, nie vSak zrejme ako to bude pokracovat' ¢€i nebude
musiet’ absolvovat' este dalSiu operaciu. Maloleta je alergi¢ka, raz ro€ne chodia na kontrolu, pri¢om asi
50 Eur ro¢ne matka vynaklada na lieky v suvislosti s alergiou - spreje do nosa a antihistaminika. Inak
prekonavaju iba bezné ochorenia. Okrem stravy vo vy3ke 150 Eur mesacne + prostriedky na hygienu
minie matka priblizne okolo 30€ mesacne na oble€enie a obuv, pokial ide o vydavky na Skolu s tymito
zatial matka nevie v akej vySke ma ratat, nakofko eSte nema predpis, ¢o vSetko je potrebné dcére
zakupit..

15. V roku 2024 maloleta a chodila na angli¢tinu v ramci 8kélky, zo ¢o matka zaplatila 50 Eur na polrok.
V druhom polroku, teda v roku 2025 na angli¢tinu nechodila. Dcéra ma v8ak v plane chodit na tane¢nu
a taktiez by matka chcela, aby dcéra navstevovala krizok angli¢tiny odkedy nastupi na zakladnu Skolu.
Dra 02.09.2025 bude mat' zapis na tane¢nu a bude to 45 Eur mesacne a bude chodit’ aj na plavanie,
ktoré bude mat’ v rdmci Skoly a v ramci krazkov.

16. Vzhladom na to Ze koliznemu opatrovnikovi sa nepodarilo na zaciatku konania preSetrit pomery
u otca, sud ulozil koliznemu opatrovnikovi eSte raz opakovane, aby preSetril pomery v bydlisku otca.
Urad dfia 08.07.2025 vykonal sociélne zistovanie v mieste bydliska otca, kde otec teda byva v rodinnom
dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky otca, s ktorou tam Zije aj druhy syn. Urad zistil, Ze otec ma
k dispozicii Cast domu v zadnej Casti, ide o suterén, kde ma jednu izbu a sanitarne vybavenie. S otcom
bol vykonany pohovor, ktory trval velmi kratko, pretoZe otec uviedol, Ze sa na pojednavanie nedostavi.
Po par minutach za&al otec utocit verbalne na svoju matku, kri€at na fiu nech vypadne pre A., vietko
je jej vina a rozhadzoval rukami, az mal drad dojem, Ze otec chce svoju matku fyzicky napadnut. Otcov
krik sa preniesol aj smerom k uradu, naco bol rozhovor v rychlosti ukonéeny. Pred domom uz &akala
policajna hliadka, ktora bola iradom privolana ako asistencia k rozhovoru, av$ak prisli s meskanim. Urad
sa rozpraval so starou matkou pred domom, po chvili priSiel otec a kri¢al na urad, snazil sa vybehnut
pred dom, no ked zbadal policajnu hliadku ukludnil sa a odiSiel z miesta bydliska. Stara matka uviedla,
Ze si nevie rady so synom, je jej [to, Ze vnuCka k nej nemdze chodit. Policia uviedla. ze pan E. B.
im je znamy, maju k nim &asté vyjazdy na zaklade telefonickych Ziadosti. Urad dal sudu na zvazenie
obmedzenie rodi¢ovskych prav otca €o sa tyka zdravotnej a Skolskej starostlivosti z dévodu, Ze otec sa



javi byt nespolupracujuci zo zdravotnych dévodov psychického charakteru, ¢o potvrdila aj matka otca.
Urad odporugil sudu zvazit’ aj vypocCutie starej matky zo strany otca.

17. Zo spravy psychiatra MUDr. Danice Caisovej zo dfia 12.05.2023, ktoru otec sam predloZil spolu
s navrhom na zacatie konania vyplyva, Ze otec bol u tejto psychiatricky na psychiatrickom vySetreni,
bol hospitalizovany v PN Bohunice v Prahe od 20.08. do 30.08.2022, pri¢om je vedeny v psychiatrickej
ambulancii u tejto psychiatri¢ky od roku 2010. Pri prvom vySetreni bol v popredi halucinatérny syndrom,
stavu predchadzal abuzus alkoholu v kombinacii s drogami stavbou hodnotenia, ako alkoholicka
halucinatérna psychoticka porucha. Stav sa pri lie€be upravil, poruchy vnimania ustupili, pretrvaval
tinitus. Neskér sa zvyraznili prejavy depresivneho syndromu, preto bol lie€¢eny antidepresivami. V
decembri 2017 bol otec prijaty v nemocnici v Nemecku, kde bol operovany. Bola mu zistena aneuryzma.
Zaver organicky psychosyndrom nie psychoticky. To, Ze otec absolvoval operaciu vyplyva aj zo spravy
z Univerzitnej nemocnice v Regensburgu zo dfia 20.04.2018. V tom Case otec pracoval a zdrziaval sa
v Nemecku.

18. Podla ust. § 24 ods. 3,4,5 zak. €.. 35/2005 Z.z., Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spbsobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla ust. § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

20. Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

21. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



22. Podla ust. § 78 z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla ust. § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podfa § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden
z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, &i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Ak sa
teda rodicia na striedavej osobnej starostlivosti nedohodli v rodi€ovskej dohode a suhlasi s fiou len jeden
rodi¢, vznika sudu povinnost skiumat, €i rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, teda autoritativny
vyrok sudu o nej bez podkladu v konsenze obidvoch rodi¢oy, je v zaujme dietata. Ak ano, sud nemusi
rozhodnut' o vylu€nej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, ale mal by rozhodnut’ o striedavej osobne;j
starostlivosti aj napriek nesuhlasu jedného z rodi€ov. Sud skima, €i striedava osobna starostlivost o
dieta bude v jeho zaujme, €i by nedoSlo k citovej ujme dietata, ¢i by rozvoj dietata bol uplny, najma
zo stranky citovej, rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebola umozZnena striedava starostlivost.
Sud sa musi odklonit od sledovania rodovych stereotypov u rodi€ov ¢i pohlavia rodi€ov a musi sa vzdy
zamerat iba na potreby dietata a na to, €i tieto potreby dietata budu striedavou osobnou starostlivostou
naplnené. Pravnu Upravu striedavej osobnej starostlivosti bude mozné aplikovat aj vtedy, ak jeden z
rodi€ov blokuje snahu druhého rodi¢a o uzavretie dohody rodi€ov tym, Ze s fiou nesuhlasi. Rodi¢, ktory
so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, by mal vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu.

26. Podla ust. § 28 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodi¢ov obmedzeny v spbsobilosti na
pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodiCovské prava a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je
spbsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony suidom obmedzena.

27. Podla ust. § 38 ods. 2, 3 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom
Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c)
nezabezpeduju vychovu maloletého dietata. V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti je nedévodny. Sud nemal
zato, Ze by boli splnené podmienky na to, aby maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti.
Otec o maloletu uz nejavi dlhodobo skutoény zaujem, nema ani dostatok finanénych prostriedkov na
to, aby sa dokazal postarat sam o seba nie to eSte o dieta. Neustale je odkdzany na svoju matku,
pricom aj z jeho vypovede vyplynulo akym spdsobom vlastne on Zije, nema Ziaden prijem, nema zaujem
sa ani zamestnat, nepracuje, nedostato¢ne si hfadd zamestnanie a iba vini svoju matku z toho, Ze
on nema finan¢né prostriedky a matka mu ich nedava. Sud mal dojem, Ze otec nie je schopny sa ani
sam o seba postarat, pretoze ked mu nezabezpecia zakladné veci blizki pribuzni, otec vlastne nema
ni¢. Neustéale na pojednavani opakoval, Ze vSetko zavisi od toho ako ho musi jeho matka podporovat,
ked mu matka nedéa peniaze on vlastne nema akym spdsobom fungovat, pri€¢om ide o muza, ktory ma
46 rokov a je nemyslitelné, aby takymto spésobom fungoval, najma ak ma aj vyZivovaciu povinnost
voci svojej dcére je jeho povinnostou, aby zabezpecil svoje maloleté dieta. Kedze doslo aj k réznym
incidentom, otec vystupuje agresivne vod&i svojmu okoliu, dokonca aj pri navsteve kolizneho opatrovnika
v domacnosti a otec nie je ani po psychickej stranke v poriadku, nie je v zaujme maloletého dietata, aby



bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti otcovi a taktiez, aby sa zmenil rozsudok pokial ide o
upravu styku, nakolko sud mal za to, Ze pokial otec vibec ma zaujem o stretavanie sa s maloletou, je v
jeho mozZnostiach, aby matku oslovil. Matka vyhlasila, Ze mu branit nebude av8ak nedovoli mu s dcérou
sa stretavat bez jej pritomnosti. Sud mal za to, Ze toto je v zaujme dietata, nakolko toho ¢asu odmieta
ist k otcovi, ma s nim zlé skusenosti a bez pritomnosti matky by to bolo nerealne, navyse sid mal obavu
i by otec vObec dokazal sa sdm o dieta postarat, s dietatom sdm uz redlne nebol tri roky. Sud teda
ponechal otcovi moznost sa s dcérou stretavat za pritomnosti matky v zmysle pévodného rozsudku.
Pokial otec o to zaujem mat bude , mdze toto vyuzit. Sud z tychto skutoénosti mal za jednoznane
preukdzané, Ze v danom pripade tu neprichadza do uvahy striedava starostlivost, a preto sud navrh
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Tym padom ani nebol dévod
na zniZenie vyzivného, prave naopak vzhladom na to, Ze matka podala navrh na zvySenie vyzivného
driom 20.08.2024 do buducna, sud mal za to, Ze je v zdujme maloletého dietata, aby doslo k zvySeniu
zo strany otca. Od poslednej upravy vyZivného, ktora bola v roku 2022, kedy malo dieta 3 roky, doslo
k narastu potrieb maloletej A., pricom vSetky potreby zabezpec€uje matka, pretoze otec jej neprispieva
na vyzivu ani tou sumou vyzivného, ktorou ho zaviazal sud vo vySke 150 € mesaCne. Matka pobera
nahradné vyzivné. Maloletd ma aj zdravotné problémy, matka s fiou musela absolvovat operaciu oka,
pricom eSte toto nie je stale uzavreté, nie je zrejmé €o vlastne eSte maloleta bude mat za vydavky a
naklady v suvislosti s tymto jej zdravotnym stavom. TaktieZ je alergi¢ka a od septembra 2025 nastupuje
na zakladnu $kolu, pricom bude chodit na tane€nu navy3e a taktiez bude mat’ dalSie krdzky, €ize s tymto
bude mat matka znova dalSie vydavky. Sud prihliadal aj na prijem matky, ktora sa snazi zabezpecit
vSetky potreby maloletej, riadne pracuje, pri€om iba na najom vynaklada takmer polovicu svojho prijmu.
Je teda nemyslitefné, aby iba matka zvladala vSetky tieto povinnosti a vydavky, ked maloletd ma aj otca,
ktory je taktieZ povinnym sa podiefat na starostlivosti o dieta, ak uz nie svojou osobnou starostlivostou,
tak aspon vo finanénom vyjadreni. Sud teda prihliadal na potencionalitu prijmu otca, nakolko je zrejmé,
Ze otec uz dlhSie riadne nepracuje. Sud vdak mal za to, Ze otec si nedostatoénym spésobom hlada pracu.
Sam uviedol, Ze nechodi na pohovory, pretoZe na to udajne nema finanéné prostriedky a matka mu
finanéné prostriedky dat nechce. Nechodil sa v3ak hlasit' ani na urad prace hlasit, ked bol zaevidovany
v evidencii uchadzalov o zamestnanie. Sud poukazuje na to, Ze otec dlhodobo pracoval v stavebnictve
mal spolu so svojim otcom, ktory v8ak zomrel, stavebnu firmu, a taktieZ v tejto oblasti pracoval aj v
INDEX Noslu$, to je vlastne personalna agentura a tato mu sprostredkovala zamestnanie, ale nikdy
sa mu nepodarilo tam vydrzat pracovat dlhSie, lebo udajne o neho uz nemali zdujem. Potvrdil vSak,
Ze dokdézal zarobit’ aj 1500 Eur na mesiac ked pracoval v stavebnictve. Sud nezistil, Ze by u otca boli
preukazané také zdravotné dévody, ktoré by mu branili sa riadne zamestnat’. Sud aj vzhfadom na ponuky
prace v oblasti stavebnictva, ktoré naSiel na internete, tak ako je to uz uvedené vyssie v rozsudku, tak
mal za to a ustalil, Ze prijem otca by mohol dosahovat' 1500 Eur mesacne v istom, a preto z tejto sumy
sud vychadzal pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti a pridrziaval sa aj odporu¢acich tabuliek Ministerstva
spravodlivosti SR, kde na maloletu za obdobie kedy navstevovala matersku Skélku pripada 18 % z tohto
prijmu, €o je suma 270 Eur mesacne a odkedy nastupi na zakladnu Skolu, to je od 01.09.2025 je to 20 %,
CiZe je to suma 300 Eur mesacne. Vzhladom na to, Ze otec sa doposial nijakym spésobom nezaujimal o
dieta a ani a neprispieval ni¢im matke sud aj toto zohladnil. Iba matka je ta, ktora sa sama stara o dieta
a Zivi ho, nevidel tu sud dévod na to, aby neurcil takéto vyZivné, kedZe aj odévodnené potreby dietata
mal riadne zistené. Teda od podania navrhu od 20.08.2004 do 31.08.2025 zvySil sud vyzivné zo strany
otca na maloletd na sumu 270 Eur mesacne zo sumy 150 Eur mesacne a od 01.09.2025 do buducna na
sumu 300 Eur, ktoré je povinny platit vZdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky. KedZe otec
neplatil Ziadne vyZivné, tak mu vzniklo dizné vyZivné za obdobie od 20.08.2024 do 31.08.2025 celkove;j
sume 3344,52 Eur, ktoré umoznil otcovi zaplatil do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukdm matky. Pri€¢om za mesiac august 2004 sud vypodital alikvotnu €ast' vyZivného na dany mesiac.

29. Sud rozhodol aj o obmedzeni rodi€ovskych prav otca vo vztahu k zastupovaniu a sprave
majetku maloletého dietata, nakofko na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze otec si
svoje rodiCovské prava a povinnosti v Zziadnom smere neplini, uz dlhSiu dobu nevykonava a ani
Ziadnym spOsobom nezabezpeduje vychovou maloletého dietata s &im nasledne matka ma problém
pri vybavovani rdznych zaleZitosti tykajucich sa Skolskych povinnosti a dalSich suvisiacich zaleZitosti
s maloletou preto sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého dietata aby tomuto bolo predidené a aj
pripadne dalSim konaniam o nahradenie suhlasu otca, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
Stvrtom vyroku tohto rozsudku a obmedzil rodi€ovské prava otca.



30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného sporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z.,dalej iba CSP). Toto pravo maju iba ucastnici konania, ktori sa nevzdali prava podat odvolanie vo i
vyhlasenému rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



