Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/34/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118204067

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4118204067 .2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyfi: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XXX D., 2/ E. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX C., zastupené:
JUDr. Jan Legersky, advokat so sidlom Nam. sv. Anny 15/25, 911 01 Tren&in, ICO: 34 054 081, proti
zalovanému: E. G. B., H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX 1. J., o zaplatenie 12.216 eur
s prislusenstvom. o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 19C/38/2018-505
zo diia 17.04.2024 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie I. vyrokom napadnutého rozsudku ¢&. k. 19C/38/2018-505 Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 3.054 eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 3.000 eur od 20.12.2017
do zaplatenia a Zalobkyni 2/ sumu 9.162 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9.000 eur od
20.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom Zalobkyniam
1/ a 2/ priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
odévodnil s odkazom na § 107 ods. 1, 2, § 123, § 124, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, § 451
ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 580, § 581 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
z&konnik (dalejlen ,0Z"), § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ (dalej len ,zalobkyne®) svoj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v tomto konani odvodzovali od uzivania nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu vyluéne zalovanym v obdobi od 06.04.2015 do 18.06.2020. Podfa Zaloby sa
jednalo o nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor nachadzajuce sa v
kat. uz. . J., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX ako parcely reg. C, a to parcela €. 1679/1 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 248 m2, parcela €. 1679/2 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 100
m2, parcela €. 1679/4 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, parcela €. 1679/5 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 389 m2, parcela €. 1679/6 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 261 m2,
parcela €. 1680 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 256 m2 a stavba s. €. 305 na parcele €. 1679/2.

2. Podfa Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 13.05.2014 Zalovany ako prenajimatel I. K. ako
najomnicke (dalej len ,najomni¢ka“) prenajal nebytovy priestor v dome s. €. 305 o rozlohe 66,4 m2,
poénuc diiom 01.03.2014 za najomné v sume 600 eur mesacne. Podla dodatkov k Zmluve o najme
nebytovych priestorov sa vyska ngjomného menila tak, Ze v dodatku zo dria 01.01.2017 sa dohodlo
najomné 140 eur mesacne a v dodatku zo dfia 01.01.2020 si ho Zalovany a ngjomnicka upravili na sumu
100 eur mesacéne. Najomné za Zzalované obdobie od 06.04.2015 do 31.12.2016 predstavovalo sumu vo
vyske 12.500 eur (20 x mesaéné najomné 600 eur + alikvotna suma za 25 dni mesiaca april 2015 vo
vyske 500 eur, €o je spolu 12.500 eur). Poénuc difiom 01.01.2017 uhradzala najomnicka Zalovanému za
prenajom priestoru najomné vo vyske 420 eur Stvrtrocne (140 eur mesacne). Ndjomné za obdobie od



01.01.2017 do 18.06.2020 je vo vySke 5.824 eur (41 x mesacné najomné 140 eur + alikvotna suma za 18
dni mesiaca jun 2020 vo vy3ke 84 eur). Celkové najomné za obdobie od 06.04.2015 do 18.06.2020 bolo
vo vySke 18.324 eur (12.500 eur + 5.824 eur = 18.324 eur). V pripade Zalobkyne 1/, ktora je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti o velkosti 1/6-ina predstavuje sumu 3.054 eur (1/3 zo sumy 18.324 eur)
av pripade zalobkyne 2/, ktora je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti o velkosti 1/3-ina a zaroven
1/6-ina predstavuje sumu 9.162 eur (1/6 zo sumy 18.324 eur + 1/3 zo sumy 18.324 eur).

3. Sud prvej inStancie k spochybrfiovaniu vlastnickeho prava Zalobkyn Zalovanym uviedol, Zze pravne
posudenie tychto Zalovanym uvadzanych tvrdeni, je predmetom samostatného konania o nahradenie
vyhlasenia vole na uzavretie zmluvy vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 9C/284/2015. S poukazom
na pravne zavery Krajského sudu v Nitre uvddzané v uzneseni . k. 12C0/148/2020-348 zo dna
26.02.2021, ktorym krajsky sud, rozhodujuc o odvolani sudu proti uzneseniu sudu €. k. 19C/38/2018-322
zo diia 22.10.2020 o preruSeni konania, toto uznesenie o preruseni konania zrusil, je naviac nutné
konstatovat, Zze vysledok uvadzaného konania nema na posudenie naroku Zalobkyh uplatneného v
tomto konani nijaky vyznam. Namietku premli&ania vznesenu Zalovanym sud prvej inStancie vyhodnotil
ako neddvodnu. Zalobkyne sice neuviedli presny datum, kedy sa dozvedeli o tom, Ze Zalovany
nehnutelnosti prenajima, v Zalobe v3ak uviedli, Ze hned' po zisteni tejto skuto&nosti Zalovaného listom
zo diia 15.11.2017 vyzvali, aby zdokladoval, aké pefiazné plnenie za ndjom predmetnych nehnutelnosti
zinkasoval. Tento list a jeho odoslanie Zalovanému prostrednictvom posty dfia 16.11.2017 Zalobkyne
v konani preukéazali. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze s pani K. komunikovala v rokoch 2016
alebo 2017, presne sa na tento ¢asovy okamih nepamétala. Zalovany nepreukézal, Ze mal Zalobkyne
o prenajimani nehnutelnosti informovat, tiez nepreukazal, Ze Zalobkyne mali skor ako v roku 2017
nadobudnut vedomost’ o tom, Ze Zalovany za prendjom nehnutelnosti inkasuje najomné. Vzhfadom
na uvedené sa sud prvej indtancie priklonil k zaveru, Ze Zalobkyne nadobudli vedomost o prenajimani
nehnutelnosti zalovanym koncom roka 2017. Zaloba v tomto spore bola sidu doruéena dia 06.04.2018.
Objektivna preml€acia lehota, ktora je trojro¢na, bola tak zachovana tiez, Zalobkyne si svoj narok podla
sudu prvej inStancie uplatnili v€as.

4. Zalobkyne v konani preukazali, Ze mali zaujem s najomnickou najomnu zmluvu uzavriet, avéak
tato uzavretie najomnej zmluvy s nimi odmietla. Zalobkyne, rovnako ako svedkyria (ndjomnicka) I.
K. potvrdili, Ze prenajimany nebytovy priestor je jedinou Castou nehnutefnosti, ktord sa da vyuZivat.
Zalobkyfa 2/ naviac uviedla, Ze Zalobkyne pristup k nehnutelnosti nemaju, kedze z jednej strany
ma pristup len najomca a z druhej strany je nehnutefnost oplotena. K tvrdeniam Zalovaného o
tom, Ze Zalobkyne mdZu prenajat’ Cast’ nehnutelnosti ako parkovisko, sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalovany nepreukazal, ze podielovi spoluvlastnici sa mali dojednat’ na tom, ktory z nich ma ktoru ¢ast
nehnutelnosti vyuzivat.

5. Zalovany v konani pred sudom prvej intancie namietal, e naklady na nevyhnutné opravy a
udrzbu predmetnych nehnutelnosti v rokoch 2014 az 2016 presiahli ndjomné, ¢o maju podfa neho
preukazovat dafiové priznania Zalovaného s nulovym zakladom dane za uvedené obdobia. Zalovany
si naklady na nevyhnutné opravy a udrzbu nehnutefnosti, ktoré vynaloZil v obdobi od 06.04.2016 do
06.04.2018, vycislil na sumu vo vySke 9.437 eur. PredloZil k nim aj pokladni¢né doklady, €i zmluvy,
ktoré k pracam ako malovanie, likvidacia invaznych rastlin ¢i odvoz sutin uzavrel s tretimi subjektami.
Dria 01.07.2020 Zalovany sudu dorudil vyzvy adresované E. B. L. a Zalobkyni 2/, v ktorych E. B. L.
vyzval na uhradu sumy 18.300 eur na akutne opravy a uhradu dalSich nakladov na sudne spory o
neplatnost kupnej zmluvy v sume 6.631,30 eura a Zalobkyfiu 2/ vyzval na uhradu sumy 9.166 eur na
akutne opravy a uhradu dalSich nakladov na sudne spory o neplatnost kiipnej zmluvy v sume 3.315 eur.
Nijaké doklady k vy€&isleniu poZadovanych sum Zalovany k tymto vyzvam nepredloZil. V konani nebolo
preukdzané uzavretie dohody podielovych spoluvlastnikov o financovani nakladov vynaloZenych na
opravu a udrzbu spolo€nych nehnutefnosti. Napokon dia 18.01.2024 Zalovany predlozil sudu navrh na
zapocitanie pohladavky, v ktorom tvrdil, Ze si uplatfiuje na zapoé&itanie pohladavku vo vyske 14.798,02
eura. Uviedol, Ze vySka v priebehu doterajSieho pojednavania vydokladovanych nakladov predstavuje
10.781,96 eura. Zalovany dolozil dalsie doklady, v zmysle ktorych si uplatnil sumu 8.397,46 eur. Tiez
si uplatnil sumu 3.500 eur za prace, ktoré Zalovany a jeho rodina vykonali. Celkova suma, ktoru Ziadal
Zalovany v predmetnom podani voéi Zalobkyniam zapoditat, bola vo vyske 22.679,42 eura. Tvrdenia
Zalovaného o vynaloZeni investicii na opravu, udrzbu nehnutelnosti sud prvej inStancie nepovazoval
za dostatoéné na spochybnenie naroku Zalobkyf uplatfiovaného v tomto konani. Narok Zalobkyri podla
nazoru sudu prvej indtancie nie je mozné Zalobkyniam nepriznat' ani vzhfadom na Zalovanym namietané



zapoditanie pohladavok. Zalovany nevyhnutné investicie a opravy na nehnutelnostiach v podielovom
spoluvlastnictve nepreukazal. Samotna skutoCnost, Zze Zalovany suhlasil s podstatnym zniZzenim
najmu najomnicke, ¢o bolo odévodnené schatralostou objektu, len podporuje tvrdenia Zalobkyn, Ze
v spornej nehnutelnosti vyznamné rekonstrukcie Zalovanym realizované neboli. Zalovanym predloZzené
dokumenty nepreukazuiju, ze zakupené tovary boli pouZité na opravu spolo¢nych nehnutelnosti.

6. Vzhladom na vynaloZenie investicii bez dohody podielovych spoluvlastnikov sa Zalovany ako
investujuci spoluvlastnik vo€i ostatnym spoluvlastnikom domaha vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo. Zalovanému samotnym vynaloZenim nakladov zadala plynut
subjektivna premiCacia lehota na uplatnenie narokov titulom ndhrady vynaloZzenych nakladov vodi
ostatnym podielovym spoluvlastnikom. V3etky doklady, ktoré Zalovany k navrhu na zapogitanie predloZzil,
sU z obdobia rokov 2021 a starSie. Pokial sa zalovany domahal ich zapoditania voc&i pohladavke
Zalobkyh navrhom doru¢enym Zalobkyniam prostrednictvom ich pravneho zastupcu az dna 29.1.2024,
zapocitanie o. i. nebolo mozné aj preto, ze pohladavka Zalovaného je preml¢ana.

7. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany bez dohody so
Zalobkyhami, prenechal nebytovy priestor v spolo€nej nehnutelnosti do uzivania tretej osobe, za ¢o v
obdobi od 06.04.2015 do 18.06.2020 obdrzal najomné v sume spolu 18.324 eur. Zalovanému vznikla
povinnost Zalobkyniam poskytnat pefiazni nahradu. Zalobkyia 1/, ktora je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutefnosti o velkosti 1/6-ina ma vod&i Zalovanému narok na vydanie bezdbévodného obohatenia
v sume zodpovedajlce 1/6-ine zo sumy 18.324 eur, 6o predstavuje sumu 3 054 eur. Zalobkyria 2/
ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti pod B2 listu vlastnictva o velkosti 1/3-ina a pod B5 listu
vlastnictva o velkosti 1/6-ina ma vodi Zalovanému narok na bezdévodné obohatenie zodpovedajuce 1/3-
ine zo sumy 18.324 eur, teda sumu 6.108 eur a 1/6-ine zo sumy 18.324 eur, teda sumy 3.054 eur, spolu
ma narok na sumu 9.162 eur. Na uhradu tychto narokov sud prvej inStancie Zzalovaného zaviazal, ¢im
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Zalobkyniam dalej priznal voéi Zalovanému Uroky z omeskania v sulade so sadzbou podla petitu
Zaloby, ktora sadzba je v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalobkyne v konani preukazali, Zze
Zalovany im poZadované penazné plnenie nezaplatil ani napriek vyzve zo difia 15.11.2017, ktord mu
zaslali postou, a ktora Zalovany neprevzal. Po¢nuc diiom nasledujdcim po vrateni vyzvy, teda driom
20.11.2017, od ktorého Zalobkyne Ziadali priznat im narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sa
Zalovany nachadzal v omeskani s plnenim svojich pefiaznych povinnosti vo¢i nim. Narok na uroky z
omeskania je preto dévodny a sud Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobkyne boli v konani UspeSné v celom rozsahu, zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne
meratefny Uspech, sud priznal Zalobkyniam voéi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu
(100 %). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit a Zalobny navrh v plnom rozsahu odmietnut ako premli€any, a teda nezakonny
a nedbvodny a Zalovanému priznat nahradu sudnych trov vo vysSke 100 %. Podané odvolanie odbvodnil
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, z listu
predlozenému k Zalobnému navrhu jednoznacne a nespochybnitefne vyplyva, Ze Zalobkyne mali
vedomost’ o prenajme spornej Casti nehnutefnosti uz v roku 2014 a nie ako chybne uviedol sud prvej
inStancie az 15.11.2017. Tvrdenie o tom, Ze Zalobkyne vedeli o prenajme predmetnej nehnutelnosti uz
od roku 2014 podlozil vypovedami zalobkyn, vypovedou najomnicky, zmluvou o najme a poukazom
na dalSie dokazy. Lehota od kedy doSlo k uzatvoreniu ndjomnej zmluvy (13.05.2014) resp. od prvého
plnenia po zapisani zalobkyri na LV na zaklade dedi¢ského konania jun 2014, do uplatnenia si naroku
Zalobkyn (06.04.2018) prekracuje 3 roky, a teda zachovana nie je. V predmetnej veci bola nesporne
prekro€ena subjektivna 2-roéna premi€acia doba ako aj objektivna 3-ro¢na premi¢acia doba. Sud prve;j
inStancie sa nedostatro¢ne zaoberal tym, ¢i k uzatvoreniu dohody medzi Zalovanym a Zalobkyriami do$lo
vinou Zalovaného. Zalovany namietal, Ze sa nemohol na ukor Zalobkyr bezdévodne obohatit' z dévodu,
Ze na nehnutefnost vynalozil va&sie naklady ako boli prijmy z prenajmu. VynaloZenie nakladov na udrzbu
predmetnej nehnutelnosti potvrdila vo svojej vypovedi aj najomnicka. Podla nazoru Zalovaného nie je
spravne tvrdenie, Ze prenajaty priestor je jedinou éastou nehnutelnosti, ktora sa da vyuzivat. Zalobkyne



napriek viacerym vyzvam, do nehnutelnosti neinvestovali Ziadne financie. Napadnuty rozsudok je
v prikrom rozpore s § 137 OZ v zmysle, ktorého sa maju vlastnici podieflat na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Sud prvej inStancie zo zistenych skuto€nosti vyvodil
nespravne pravne nazory a teda aj nespravne rozhodol, na zaklade ¢oho doSlo k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces. Obstrukciou sudu prvého stupfia nebolo umozZnené Zalovanému
zU&astnit sa vysluchu pdvodnej Zzalobkyne E. B. L. na doZiadanom sude v Ceskej republike. Sud prvej
inStancie bez preverenia akceptoval vykonstruované dovody pévodnej Zalobkyne napr. jej prehlasenie
o udajnej giastoénej imobilite. Zalovany k odvolaniu priloZil prilohy a to List Zalobkyr Zalovanému
(oznaCeny ako Vyzva na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia) zo dna 15.11.2017, Protokol
o vysluchu E. B. L. zo diia 06.01.2020 na Okresnom sude Plzer — sever, spravu adresovanu p. K.,
Cestné prehlasenie |. K., v ktorom uviedla, Ze po uzatvoreni Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov
po 13.05.2014 kontaktovana E. E. F., ktora jej oznamila, Ze aj ona je spoluvlastni¢ka prenajimane;j
nehnutelnosti.

11. Zalobkyne 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. PovaZzuju napadnuty rozsudok za vecne spravny, zakonny,
riadne, vyCerpavajuco a zrozumitelne odévodneny a odvolacie namietky Zalovaného proti tomuto
rozsudku povazuji za celkom neddévodné a zaroven nespravne. Zalobkyne sa stotoznili s nazorom
sudu prvej inStancie o okamihu zagatia plynutia preml€acej doby na uplatnenie naroku na bezdévodné
obohatenie voc€i Zalovanému a jej neuplynuti. Odvolacie namietky Zalovaného k tejto otazke povaZzuju
za nespravne. Tvrdenia Zalovaného, Ze zalobkyne mali mat vedomost o prenajme nehnutelnosti uz
v roku 2014 popieraju a povazuju za nepreukazané. NavySe, ak by skorSia vedomost Zalobkyn o tejto
skuto€nosti bola preukazana, tak by to mohlo mat vplyv len na €ast uplatneného naroku z hladiska
subjektivnej premli&acej doby. Podla nazoru Zalobkyn je nespravne aj tvrdenie Zalovaného o uplynuti
objektivnej preml€acej doby, ked z podanej Zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyne predmetny
narok uplatnili za dobu od 06.04.2015 a teda, ak bola Zaloba doru€ena sudu dha 06.04.2018, tak
k Ziadnemu preml&aniu objektivnej preml€¢acej doby nemohlo déjst. Bezdévodné obohatenie ma povahu
len subsidiarnu a prichadza do avahy len tam kde narok nemozno dovodit z iného pravneho titulu. Pri
domahani sa nahrady podielového spoluvlastnika, z toho dévodu, Ze druhy podielovy spoluvlastnik uziva
spolo¢nu vec nad rozsah svojho naroku bez dohody, ide o narok podfa ust. § 137 ods. 1 v spojenis § 123
OZ. Na premi€anie takéhoto naroku je potrebné vychadzat zo v8eobecnej premi€acej doby v zmysle
ust. § 101 OZ podrla, ktorého trojro€na preml€acia doba zacina plynut odo dfia, kedy sa pravo mohlo
vykonat prvy raz a ma teda objektivny charakter, aj z toho dévodu nebolo mozné povazovat uplatneny
narok za premliany, kedZe tento bol uplatneny za dobu, od ktorej do podania Zaloby neuplynulo viac
ako tri roky. Zalobca nepreukazal, Ze vynaloZil investicie na Gdrzbu spoloénych nehnutelnosti a Ze by
takymto sp6sobom postupoval na zaklade dohody s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, bez ktorej
by sa nahrady tychto nakladov nemohol domahat. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru
aj v otdzke preml&ania naroku Zalovaného a Zalovaného namietky nie su opodstatnené.

12. K vyjadreniu Zalobkyr sa vyjadril Zalovany tak, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojom odvolani
doplnenom o dodatok k odvolaniu. Vyjadrenie Zalobkyn podla jeho nazoru neobsahuje Ziadne konkrétne
spochybnenie a vyvratenie dbkazov procesnej obrany Zalovaného. Poukazal na ust. § 151 ods. 1
CSP v zmysle, ktorého, ak skuto&nost' tvrdena jednou stranou nie je spochybnena druhou stranou
sporu, povazuje sa za nespornu. Vyjadrenie Zalobkyn je len v rovine vSeobecnych fraz a v rovine
vS8eobecnych opakovanych udalosti ako napr., Ze Zalovany konal sam bez dohody so Zalobkyfiami ale
prehliadaju skutoénost, Ze so Zalovanym nekomunikovali. Zalobkyne boli ugastni¢kami inych konani,
kde je su€astou spisu presne popisany prenajimany priestor, dokonca sa v spise nachadzaju aj naklady,
ktoré ona do roku 2014 a Ciasto¢ne aj po datume 01.03.2014 investovala do rozpadnutej a schatrane;j
nehnutelnosti. Znalecky posudok &. 11/2015 zo dfia 20.05.2015, ktory je su€astou konani 8C/18/2002,
14C/74/2015 a 15C/215/2014, v ktorych boli u€astniCkami konania Zalobkyne, a preto sa dozvedeli, Ze
stavba s. €. 305 dispoziCne pozostava z miestnosti prevadzky predajne kvetov a odevov ngjomnicky.
Sud prvej indtancie odignoroval objektivnu premli€aciu dobu plynicu odo dria 01.03.2014 terminu
uskutoCnenej prvej platby najomného, vyplyvajuceho z najomnej zmluvy, nie ako tvrdia Zalobkyne
od 06.04.2015. Zalovany poukéazal na vypoved Zalobkyne v 3. rade (v sU&asnosti Zalobkyna 2/) na
pojednavani zo diia 22.06.2023 uviedla, Ze vedela o ndjme nehnutelnosti mestom, ale nevedela, Ze
ide o p. K.. Pre Zalovaného je vyrok sudu prvej inStancie nepochopitelny, pretoze sud prvej inStancie
ignoruje riadne preplatené faktury za dodany material a pracu, fotodokumentaciu a vypovede svedkov.



13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), ako aj skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné zrusit procesnym postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec
vratit’ sidu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

14. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

15. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyne sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia (po zmene
Zaloby a po zmene subjektov na strane Zalobkyn) vo vyske 3.054 eur s urokom z omeskania 5 % roéne
zo sumy 3.000 eur od 20.12.2017 do zaplatenia voci Zalobkyni 1/ a 9.162 eur s Urokom z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 9.000 eur od 20.12.2017 do zaplatenia vocCi Zalobkyni 2/ titulom najomného, ktoré na
zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfa 13.05.2014 (dalej len ,Zmluva o najme*) poberal
Zalovany od ngjomnicky I. K.. Zmluva o najme bola uzatvorena na obdobie od 01.03.2014 do 31.12.2015
a vyS8ka najomného bola dohodnuta na 7.200 eur ro€ne s tym, Ze ngjomnicka je povinna platit ndjomné
Stvrtro€ne. Predmetom Zmluvy o ndjme je prenajom nebytovych priestorov v dome sup. €. XXX na parc.
€. 1679/2 na M. N., kat. uz. I. J.. KZmluve o najme bol okrem inych podpisany dodatok &. 3, v zmysle,
ktorého sa doba najmu dojednala na dobu ur¢itd od 01.01.2016 do 31.12.2017. V zmysle dodatku &. 4
k Zmluve o najme si zmluvné strany dohodli vySku ndjmu na 140 eur mesacne. Dodatkom €&. 6 si zmluvné
strany dohodli dobu najmu na dobu ur€itu od 01.01.2018 do 31.12.2020. Dodatkom €. 7, vyhotovenym
na podnet najomnicky z dévodu nedostatoénych opatreni najomcu, proti zatekaniu a navihaniu stien,
bola vySka najomného stanovena na 100 eur mesaéne. Prenajimana nehnutefnost je zapisana na LV
€. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikmi si okrem Zalovaného v podiele 1/3 aj Zalobkyna 1/ v podiele
1/6 a zalobkyfia 2/ v podiele 1/3 a 1/6. Zalovany si podanim doruéenym sudu diia 18.01.2024 vodi
Zalobkyniam zapodital pohladavku vo vyske 15.119,46 eura ako naklady vynaloZené na opravu a udrzbu
predmetnej nehnutelnosti, voci Zzalobkyni 1/ sumu 3.779,90 eura a voci zalobkyni 2/ sumu 11.339,56
eura. Prilohu k podaniu tvorili faktdry a pokladniéné doklady z rokov 2019 az 2021.

17. K dodatku k odvolaniu, ktory bol doruéeny sudu prvej indtancie dnia 03.05.2024 odvolaci sud
s poukazom na ust. § 365 ods. 3 CSP uvadza, Ze na doplnenie odvolacich dévodov v tomto
podani nemohol prihliadat, nakolko bolo podané v rozpore so zasadou koncentracie konania,
teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na koncentraciu konania po uplynuti lehoty na
podanie odvolania nemozno roz8irovat ani menit’ odvolacie dévody. Podobne velky senat Najvyssieho
sudu SR v uzneseni sp. zn. 1VCdo/2/2023 zo dna 08.11.2023 uviedol, ze ,v ustanoveni § 365
CSP je premietnuta zakonna koncentracia civilného procesu. To znamena, Ze urCité procesné ukony
su koncentrované do urcitej fazy konania. V tomto pripade je teda procesny ukon podania odvolania
koncentrovany do 15 dni, ktoré zacinaju plynut v defi nasledujuci po dni doru€enia prvoinstanéného
rozhodnutia. Ohladne tohto tieZ poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
17. decembra 2019 sp. zn. lIl. US 141/2019, ktory uviedol, Ze umoznenie dopifiania odvolacich dévodov
po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti sudneho
konania, no najma v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktora vychadza z tzv. neuplného
apelaéného systému.“ Podla doru€enky bol rozsudok zalovanému doruceny dfia 17.04.2024 a 15
dfiova lehota na podanie odvolania uplynula 02.05.2024, z toho vyplyva, Ze Zalovany dorudil dodatok
k odvolaniu sudu prvej inStancie po lehote, preto narf odvolaci sud s poukazom na vy3SSie uvedené
neprihliadal. Obdobne odvolaci sud posudil aj dodatok k vyjadreniu dorueny sudu dfia 21.06.2024.
Vyzva sudu na vyjadrenie Zzalovaného k vyjadreniu Zalobkyn bola Zalovanému doru¢ena 10.06.2024.
Zalovany sa vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 17.06.2024 a nasledne 21.06.2024 dorugéil sudu
prvej instancie dodatok k vyjadreniu Zalovaného zo dnia 17.06.2024, teda po uplynuti 10 driovej lehoty.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21.Podfla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

22. Podla § 139 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

23. Podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

24. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze sa nemohol na ukor Zalobkyri bezdévodne obohatit
z dbvodu, Ze na nehnutelnost vynaloZil vacSie naklady ako boli prijmy z prenajmu. Argumentoval
aj tym, Ze povazZuje za preukazané, Ze sa jednalo o nevyhnutné opravy, ktoré bolo potrebné na
nehnutefnosti za U¢elom zachovania jej hodnoty vykonat. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze investicie spadaju pod pravny rezim hospodarenia so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2.
Pre uc€ely vyporiadania investicii treba rozliSovat pripady, ked su investicie urobené so suhlasom
spoluvlastnikov alebo bez ich suhlasu. Ak ostatni spoluvlastnici s nakladmi vynalozenymi na
vec jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi suhlasili, ide o dohodu o hospodareni so spolo¢nou
vecou a investujuci spoluvlastnik ma pravo proti ostatnym na uUhradu ucelne vynalozenych
prostriedkov. V pripade, ak ide o vynaloZenie investicii bez dohody spoluvlastnikov, nejedna sa u
investujuceho spoluvlastnika o narok voc&i ostatnym spoluvlastnikom, ale investujici spoluvlastnik sa
mdbze domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo. Pokial ide
o iné investicie nez nevyhnutné opravy a udrzby, potom povinnost spoluvlastnika vydat bezdévodné
obohatenie by vznikla az po zaniku jeho spoluvlastnictva a to vo vySke zhodnotenia jeho podielu
v dbésledku vynaloZenej investicie, priCom toto zhodnotenie je dané rozdielom ceny podielu pred
investiciou a po nej. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze v pripade investicii
do predmetnej nehnutelnosti vynaloZzenych zo strany Zalovaného, Zalobca predlozil dékazy ale z ich
obsahu nie je zrejmé, (ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie v bode 82. napadnutého rozsudku)
v akej vyske, ¢&i doslo tymito investiciami k zhodnoteniu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyri a &i iSlo
o nevyhnutné naklady na opravy.

25. Odhliadnuc od vy&Sie uvedeného je narok Zalovaného na nahradu nakladov na nevyhnutné opravy
a udrzbu premli&any. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/12/2011 zo dfia 27.02.2012
(na ktoré odkazuje aj Najvy3Si sud v uzneseni 4Cdo/220/2022 zo diia 29.06.2022) ,Treba tiez zistovat,
¢i za trvania podielového spoluvlastnictva doslo medzi spoluvlastnikmi k dohode o spésobe Uhrady
tychto nakladov, pretoze az vtedy by bolo mozné spravne posudit’ aj pripadni namietku premi¢ania
voéi takejto pohladavke. S prihliadnutim na to potom pdjde bud o majetkové pravo investujuceho
spoluvlastnika uplatiiované voéi spoluvlastnikovi podfa § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1,
2, 3 OZ, ktoré sa preml&i v trojrocnej premiCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pre
ktorej pociatok je rozhodujuca doba vynaloZenia nakladov na opravu a udrzbu, alebo o pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mdze uplatfiovat investujuci spoluvlastnik uz za trvania
spoluvlastnickeho vztahu, ktoré sa premii v dobe podla § 107 Obcianskeho zdkonnika v suvislosti
s vynaloZenim nakladov na opravu alebo udrzbu, alebo o pravo na vydanie neopravneného majetkového
prospechu vo vyske zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v savislosti so zanikom podielového
spoluvlastnictva, ktoré sa preml¢&i v dvojroénej premi¢acej dobe podfa § 107 Obcianskeho zakonnika od
zaniku tohto spoluvlastnictva.” Zalovany nepreukézal, Ze by uzatvoril dohodu o spdsobe Uhrady
nakladov so Zalobkyriami, preto mu narok na Uhradu vynaloZenych prostriedkov voc&i Zalobkyniam
nevznikol, mdze vsak Ziadat to, o €o sa ostatni neinvestujuci spoluvlastnici obohatili podla zasad
0 bezdévodnom obohateni. Sud prvej inStancie preto v bode 83. napadnutého rozsudku spravne urgil,



Ze ide o bezdévodné obohatenie, premliacia lehota plynie podla ust. § 107 ods. 1 a 2 a Zalovanému
uplynula 2 ro€na subjektivna lehota, ktora za€ala plynat dfiom vynaloZenia nakladov vychadzajuc z
predloZenych faktur a pokladni¢nych dokladov v rokoch 2019 az 2021.

26. Zalovany vogi naroku Zalobkyn vzniesol v konani pred sidom prvej indtancie namietku premigania.
Sud prvej indtancie posudil narok Zalobkyri ako narok z bezdévodného obohatenia, dobu premi¢ania
posudzoval podla ust. § 107 ods. 1. Pri bezdévodnom obohateni sa narok preml€uje v objektivnej 3
ro¢nej premliCacej dobe a subjektivnej 2 ro€nej premlitacej dobe. Za defi zalatia plynutia subjektivne;j
premliCacej doby (der kedy sa Zalobkyne dozvedeli o prenajme nehnutelnosti) urcil deri nasledujuci po
vyzve Zalovaného na zdokladovanie plnenia zinkasovaného najmu za predmetné nehnutelnosti, teda
den 16.11.2017. KedZe zaloba bola doru€ena sudu dna 06.04.2018, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze subjektivna preml€acia doba ako aj objektivha preml€acia doba je zachovana a narok premli¢any nie
je. V odvolani Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil zaiatok plynutia subjektivne;j
premliacej doby, pretoze Zalobkyne sa o najme museli dozvediet skdr ako v def doru€enia vyzvy na
zdokladovanie plnenia zinkasovaného najmu za predmetné nehnutefnosti Zalovanému.

27. Odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku narok Zalobkyn vodi
Zalovanému nespravne posudzoval podfa § 451 a nasl. OZ ako narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia. Podfa ust. § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Odvolaci sud v
predmetnej suvislosti poukazuje na pravne zavery vyslovené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn.: 4Cdo/298/2008 zo dnha 24. novembra 2009, podla ktorého ,ak sa podielovy
spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva osobitne v Ob&ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spbsobe
uzivania spoloénej veci, pripadne o jej nahrade nedohodndu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia
§ 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Toto pravo je nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa
premlCuje v trojroénej vdeobecnej premliacej dobe podla § 101 OZ. Uvedeny narok nemozno pravne
kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len
podpornu povahu a ich pouZitie nemozno preto rozsirovat' na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zdkonné
ustanovenia. Napokon, v pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, ze neuziva
spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, nie je splnena ani jedna zo
skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiZ, a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec
v celosti uziva bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uZivanie veci bez pravneho dévodu, a teda
o majetkovy prospech ziskany bez pravneho doévodu, ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z
neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodato&ne odpadol, pripadne ziskany z
nestato&nych zdrojov (porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu SR z 30. maja 2000 sp. zn. 2Cdo/141/99)".

28. Zalobkyne sa nemézu domahat naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, medzi zalobkyfami
a Zalovanym totiz neexistuje vztah podfa § 451 ods. 2, sice sa mbze javit, Ze tu existuje vztah
najomny, tento vztah v8ak existuje len medzi Zalovanym a najomnickou. Néroky, ktoré vznikaju zo
vztahu podielovych spoluvlastnikov sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho z&konnika tykajucimi
sa podielového spoluvlastnictva (§ 137 a nasl.). Nahrada za uZivanie spolo¢nej veci nad ramec
spoluvlastnickeho podielu je narokom suvisiacim s hospodarenim so spolo&nou vecou, a nie narokom
o vydanie bezdévodného obohatenia.

29. V pripade, ak medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o uzivani spolo¢nej veci,
a niektory zo spoluvlastnikov uziva spolo€nu vec, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je
uzivana podielovym spoluvlastnikom bez pravneho doévodu, ked pravnym dévodom na uzivanie veci
aj v takomto pripade je spoluvlastnicke pravo spoluvlastnika, kedZe spoluvlastnicky podiel, ktory
vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spoloénej veci, nie je na veci reélne
vymedzeny, ale je len podielom idedlnym; to znamena, Ze v rdmci tohto idealneho podielu, nie je mozné
realne oddelit, €o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a €o je vylu€ne podiel druhého spoluvlastnika.
Zalovany v konani nepreukazal, Ze by so Zalobkyfami uzavrel dohodu o uZivani spoloénej nehnutelnosti
resp. o rozdeleni uzivania spolo€nej nehnutefnosti. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na
vypoved svedkyne (najomnicky) na pojednavani konanom dfa 29.04.2019 kde uviedla, Ze ,v predmetnej
nehnutelnosti nie su iné priestory, ktoré by sa dali prenajat, je tam uz len Cista zem* a Zalovany podla



vypovede oznamil svedkyni, Ze ,on ma ten predny priestor*. Zalovany si prisvojil UZitkovi hodnotu
nehnutelnosti a bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov prenajal nehnutelnost tretej osobe.

30. Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu je dané zakonom a vyplyva z prava spoluvlastnika podielat sa na uzivani
spolo&nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ide o nahradu za obmedzenie spoluvlastnickeho
prava. Podielové spoluvlastnicky sa mézu domahat' naroku na uplatnenie nahrady za uzivanie ich
vlastnictva najomnic¢kou od Zalovaného. Ak spoluvlastnik bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi
prenajal nehnutefnost’ tretej osobe a tym zabranil ostatnym spoluvlastnikom v uZivani ich podielu,
maju tito spoluvlastnici narok na nahradu za uzivanie ich podielu. Tato nahradu mozno pozadovat
od spoluvlastnika, ktory nehnutefnost’ prenajal, a to vo vyske zodpovedajicej ich spoluvlastnickemu
podielu.

31. Ak sa teda podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefazného plnenia vodi
druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva, tento narok vyplyva z ust. § 137 ods. 1 OZ v spojeni
s ust. § 123 OZ. Toto pravo je pravo majetkovej povahy a premlCuje sa v trojro€nej vdeobecnej premi&acej
dobe podla § 101 OZ. KedZe sud prvej inStancie narok Zalobkyh nespravne pravne posudil ako narok
z bezdbvodného obohatenia, v novom konani bude narok Zalobkyr potrebné posudit' v intenciach ust.
§ 137 ods. 1 a § 123 OZ. Z dbévodu nespravneho pravneho posudenia naroku Zalobkyrf sa sud prvej
inStancie dopustil aj nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k otazke preml&ania uplatneného
naroku, ked premiCanie posudzoval podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pricom spravne mal premi&anie
Zalobného naroku posudzovat podla § 101 OZ.

32. Sud prvej indtancie pri otdzke premi€ania nezohladnil, Ze najomné je opakované plnenie a nie
jednorazové. PremiCacia doba plynie osobitne vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke samostatne od
jej splatnosti, to znamena, Ze kazdé mesacné najomné sa premiCuje osobitne. Aj preto nie je
spravne tvrdenie sudu prvej indtancie pri posudzovani objektivnej premliCacej doby néroku Zalobkyn,
Ze ,Zalobkyne sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti, ku ktorému
malo déjst’ v obdobi kratSom ako tri roky pred podanim Zaloby“. Sud prvej inStancie nedostatoCne
odbvodnil, pre€o povazuje objektivhu preml€aciu dobu za zachovanu a nezoberal sa opakovanostou
splatok najomného. V dalSom konani bude preto potrebné posudit premi€anie uplatneného naroku
s ohladom na opakovanost splatok najomného.

33. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze mu nebolo umozZnené
zUGastnit' sa vysluchu pdvodnej Zalobkyne E. B. L. na doZiadanom sude v Ceskej republike a sud
bez preverenia akceptoval vykonstruované dévody pévodnej Zalobkyne napr. jej prehlasenie o udajne;j
Ciasto¢nej imobilite, nie je dévodna. Pravny zastupca Zalobkyn predlozil sudu prvej inStancie spravu z
Domova pro osoby se zdravotnim postiZzenim Horni Bfiza, prispévkova organizace, ktora preukazuje, Ze
p. L. bola prevazne imobilna klientka a nemohla sa dostavit na sudne pojednavanie. Sud prvej inStancie
upovedomil Zalovaného o vysluchu pévodnej Zalobkyne E. B. L. prostrednictvom doziadaného sudu
v Ceskej republike a vyzval ho aby do 10 dni predloZil otazky, ktoré chce cestou doZiadaného sudu
Zalobkyni predlozit. K uvedenej vyzve Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s realizaciou vysluchu formou
doziadania bez jeho pritomnosti a bez pritomnosti jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobkyr
doruc€il sudu zdravotny zaznam E. B. L., v ktorom sa uvadza, Ze nebola schopna vzhladom k jej
celkovému zdravotnému stavu vypovedat na sude na Slovensku. Nasledne sud prvej inStancie vykonal
vysluch prostrednictvom doZiadania. Sud prvej inStancie dostato¢ne preveril zdravotny stav pévodnej
Zalobkyne, ked z predlozeného zdravotného zaznamu vyhotoveného lekarom jednoznacne vyplyva, Ze
jej zdravotny stav jej neumoznioval zu&astnit sa vysluchu na Slovensku a Zalovany mal moznost zaslat
sudu otazky, ktoré mali byt poloZené v ramci vysluchu pévodnej Zalobkyne E. B. L..

34. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
sudu prvej instancie v stlade s § 391 ods. 1 CSP vrétit na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou
sudu prvej inStancie bude opatovne posudit narok Zalobkyn s ohfadom na vysSie uvedené a vo vztahu
k vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného vykonanie pravneho posudenia v zmysle § 101
s prihliadnutim na pravidelny charakter splatok. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodni tak, aby
bolo presvedZivé a zodpovedalo poziadavkam zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Ak bolo



rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v sulade s § 391 ods. 2 CSP.

35. Sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci (§
396 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



