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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: Z. O., nar. XX.XX.XXX3 a W. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny A., obe deti trvale bytom A., A. XXXX/XX, XXX XX A., deti rodi¢ov matky H.
0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., A. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastipenej: JUDr. Martinou
Celkovou, advokatkou so sidlom Humenné, Stefanikova 22, 066 01 Humenné a otca O. Z. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX A., H.. C.. N. B., M., A. F., pravne zastipeného AK
JUDr. Tibor Basista, advokat so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, 058 01 Poprad, v konani zaéatom na
navrh matky, o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, €. k. 14P/89/2024-192 zo dria 21.01.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., ., IV., V. a VI.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka maloletych deti navrhom z 24.05.2024 Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti,
otca zaviazat vyZivhym vo vysSke 250,- eur mesacne na kazdé maloleté dieta a z&roven rozhodnut o
tom, Ze otec nie je opravneny stykat sa s maloletymi detmi do pravoplatného skon&enia trestnej veci.
Zaroven Ziadala vyslovit, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, a taktiez tymto
navrhom Ziadala vydat neodkladné oparenie, ktorym by sud uloZil odporcovi zakaz priblizovat sa k jej
osobe, ako aj k osobe maloletych deti a nevstupovat do bytu.

Uznesenim 14P/89/2024-16 diia 24.05.2024 sud prvej inStancie vylugil navrh na vydanie neodkladného
opatrenia na samostatné konanie.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom pod ¢&. k. 14P/89/2024-192 dna
21.01.2025 tak, ze

I. Zveruje maloleté deti: mal. Z. O., nar. XX.X.XXXX a mal. W. O., nar. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.



Il.Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. Z. O., nar. XX.X.XXXX sumou 180,- eur mesaéne a na
mal. W. O., nar. XX.XX.XXXX 120,- eur mesacne pocnuc diiom 14.5.2024, ktoré je otec povinny platit’
do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

lll.Zapocitava otcovisumu 120,- eur na mal. Z. O., nar. XX.X.XXXX a sumu 120,- eur na mal. W.
0., nar. XX. XX.XXXX, u oboch za obdobie od 14.5.2024 do 31.1.2025.

IV. Nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 14.5.2024 do 31.1.2025, &ini u mal. Z. O. sumu 1 418,70
eur a u mal. W. O. sumu 905,80 eur, spolu 2 324,50 eur, ktory zavazuje otca zaplatit do ruk
matky v lehote do 30.6.2025.

V. V prevySujucej Easti ndvrh matky zamieta.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o tom, Ze zveruje maloleté deti Z. a W. O.
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a zarover spravovat ich majetok. Zaroven
rozhodol o prispievani na vyZzivu zo strany otca na maloleté deti, a to vo vyske 180,- eur na starSieho Z. a
na mladSieho W. 120,- eur mesacne. Rozhodol aj o dlZnom vyzivnom a v prevysujucej €asti navrh matky
zamietol. Zaroven citoval prisluSne ustanovenia Zakona o rodine, konkrétne § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,
2,4,5, 8§75 ods. 1 a § 44 Civilného mimosporového poriadku ako aj § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého rozhodol o trovach konania. Zarover citoval Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata a ¢l. 5 Zakona o rodine.

4. Rozhodnutie sud prvej inStancie odbvodnil tym, Ze majetkové pomery bolo potrebné posudzovat
komplexne. Zahffiaju jednak majetok povinného, ako aj objektivnu kategdriu a jednak jeho Zivotny
$tandard. Dalej pri uréovani vyzivného sud prvej intancie pouzil ako pomécku tabulky vydané
Ministerstvom spravodlivosti SR pre ur€enie vyZivného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze rodi€ia maloletych deti
spolu neZiju od 14.05.2024, pricom vychovu a vyzivu zabezpe&uje maloletym vyhradne matka. Pri
uréeni vyzivného vychadzal sud z citovanych zasad pre stanovenie vyZivného ako aj zo skutoéného
stavu veci, ktory v ramci dokazovania zistil. Na sude prvej indtancie sa vedie rozvodové konanie
pod &. k. 14P/64/2024. Co sa tyka prijmov matka je SZCO, pritom podla dafiového priznania za rok
2023 zdanitelné prijmy z podnikania €inili 65.109,52 eur, vydavky 78.027,64 eur, na poisthnom zaplatila
2.649,17 eur. Otec je nezamestnany bez naroku na hmotnu davku, Zije v A. republike, av8ak naposledy
pracoval od 01.06.2024 do 30.09.2024 sezdnne ako ¢asdnik v H. s prijmom 1.200,- eur mesacne v Cistom.
Spolu vlastnia tri osobné vozidla a motorku. Od 14.05.2024 otec maloletych deti doposial’ uhradil 240,-
eur na vyzivnom.

Sud prvej indtancie vychadzajuc z potrieb maloletych a s prihliadnutim na zvySené vydaje u maloletého
Z. z dévodu nutnej potreby zabezpec€ovat jeho dou€ovanie, zaviazal otca na uhradu vyzivného tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, pri€om vychadzal z potencionalnych moznosti otca a jeho
posledného zarobku 1.200,- eur mesacéne, ktory dosahoval v roku 2024. Suhlasnym vyhlasenim rodiCov
bolo preukazané, Ze rodicia spolu neziju od 14.05.2024 ako aj to, Ze otec za obdobie od 14.05.2024
do 31.01.2025 zaplatil na vyZivu Z. 120,- eur a na vyzivu W. 120,- eur. Sud prvej inStancie zaroven
poukéazal na vypocet sumy splatného vyzivného ako aj nedoplatku na vyzivnom, ktory urcil vyrokom IV.
O trovach konania ako uz sud uviedol rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

[ll. Odvolanie matky a vyjadrenie u€astnikov konania

5. Matka podala odvolanie, ktorym napadla vyroky rozsudku Il., Ill., IV., V. a VI. podla § 365 ods. 1
pism. b/, e/, f/, h/ CSP a navrhla odvolaciemu sudu zmenit rozsudok podla § 388 CSP a vyhoviet
Zalobe. Argumentovala v odvolani tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbkazy a z
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym zaverom a v konani do$lo k procesnej vade, na
zaklade ktorého si u€astnik konania, teda odvolatefka nemohla uplatnit svoje prava. Sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Podla odvolatelky sud nezaprotokoloval skutoCnosti, ktoré odzneli po¢as pojednavania a nebral
do uvahy moznosti a schopnosti otca ako aj skutonost, Ze prijem otca podla listinnych dékazov bol



preukazany vo vyske 2.200,- eur v Cistom. Sud rozsudkom zrusSil rozhodnutie krajského sudu o zakaze
priblizovania sa otca, ¢o bolo v rozpore so samotnym rozhodnutim krajského sudu, navrhovatelka
poukazala na to, Ze podala navrh na rozvod. Manzel dfia 14.05.2024 pred sudom uviedol, Ze mu nejde
o deti, ale Ze nebude poskytovat’ Ziadne finan¢né prostriedky do budidcna na ne a bude predlZovat
samotné konanie. V konani pod €. k. 14P/89/2024 podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom, poukézala zaroveh na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Poprad, €. k. 18C/50/2024 z 24.05.2024. Doteraz vydané rozhodnutia su opatrenia
na ochranu maloletych deti, pricom je na mieste dévodna obava z tyrania maloletych deti zo strany
otca po skon&eni neodkladného opatrenia zo dna 24.11.2024. Konanie o rozvode bolo odro&ené na
neurcito. Matka zastava nazor, Ze zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivného je vyhodnotenie
nakladov na dieta, tak aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia rozsudku, pri€¢om matka
namieta, Ze sud v bode 8 rozsudku ustalil nespravne svoj néazor. Dalej namieta bod 25. rozsudku,
pricom otec je nezamestnany, avSak tento jeho prijem je podla fiou zistenych skuto¢nosti 2.200,-
eur v Cistom. Vyzivné ma podla nej prednost pred ostatnymi vydavkami a bolo potrebné s poukazom
na § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyhodnotit schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného.
Dalej argumentovala tym, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti k maloletym detom je upraveny na zéaklade
vS8eobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju pri vSetkych druhoch vyZivovacej povinnosti. Matka namietala, Ze
sud pri uréovani vyZivovacej povinnosti povinného sa nezaoberal odévodnenymi potrebami maloletych
ako aj zarobkovymi a majetkovymi pomermi a moznostami a schopnostami otca. Na zaklade tohto
navrhuje, aby sud zmenil podla § 388 CSP rozsudok a Zalobe vyhovel alebo vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik vyjadrenim z 24.02.2025, ktory poukazal na
svoje pisomné a Ustne vyhlasenia k veci, pricom argumentoval tym, Ze v priebehu konania o Upravu
prav a povinnosti sa vyjadril vzhfadom k tomu, Ze rodiia neZiju v spolo&nej domacnosti je potrebné,
aby boli upravené rodiCovské prava a povinnosti a zarovefi rozhodnuté o vyZivnom. Matka v ramci
sudneho pojedndvania uviedla skutoCnosti, ktoré su obsahom rozsudku, ako aj vyjadrenia otca a
kolizneho opatrovnika. Dava do pozornosti, Ze vyZivné ma prednostny charakter pred inymi vydavkami
rodiCa. Zaroven poukazuje na to, Ze zakladnou podmienkou uréenia vyzivovacej povinnosti rodia k
dietatu je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb maloletych deti. Zdéraznil, Ze
kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojich deti a aZz nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb, pri€¢om zakon nerozliSuje €i
ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo potreby iné, s poukazom na tieto skuto&nosti ponechava
rozhodnutie na zvazeni odvolacieho sudu.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych deti podanim zo dfa 08.03.2024. Argumentoval
tym, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie sa sud vysporiadal v plnom rozsahu so
vSetkymi skuto€nostami, a preto sa s tymto rozhodnutim stotoZnil. Napadnuty rozsudok je dostatoéne
odbvodneny, presvedCivy, odporca ma za to, Ze odvolanie podané navrhovatelkou je nedévodné,
pricom uviedla, Ze namieta nespravny postup sudu, ktory v €ase rozhodovania pri zistovani skutoéného
stavu veci nepostupoval dosledne, aby mohol prijat spolahlivy zaver. Tvrdenia navrhovatelky su
vykon$truované, nezakladaju sa na pravde, sud pri zistovani skutkového stavu postupoval v sulade so
zdkonom, vykonal vSetky relevantné dékazy a prihliadol na realne mozZnosti a schopnosti odporcu. Jej
argumentacia o preukdzanom prijme odporcu vo vyske 2.200,- netto je zavadzajuca, kedZe vychadza
z obdobia, ked odporca este pracoval u nej v bistre a zaroven sezénne dochadzal do H.. Aktualne vSak
odporca nema stabilny prijem, nachadza sa v Uplne inej Zivotnej situacii a snazi sa o jej konsolidaciu.
Navrhovatelka preto nespravne prezentuje situaciu tak, aby vyvolala dojem, Ze odporca ma rovnaké
prijmové moznosti ako v minulosti, ¢o nie je pravda. Zaroveh poukazuje odporca na prijem povinného
rodi¢a za obdobie poslednych 12 mesiacov, v predmetnom odvolani sa dalej navrhovatelka odvolava
na to, Zze podala navrh na rozvod, kde bolo konanie prerusené na neurcito. Zaroven odporca poukazal
na skutoCnosti, ktoré su jasné z prebiehajuceho konania pred sudom prvej inStancie, pri¢om na
zdéraznenie, Ze jeho nasilné spravanie, ktoré navrhovatelka pripisuje jemu je v skutoénosti pritomné zo
strany navrhovatelky voci maloletym synom ako aj zo strany jej rodinného prislusnika. Tuto skuto&nost
preukazuje aj komunikacia so synom, ktory pocas trvania neodkladného opatrenia zasielal spravy s
otazkou, &i ho mbézZze matka alebo babka bit, ¢o vyvolava dévodnu obavu o vhodnosti vychovného
prostredia maloletych synov. Sud spravne zapocital sumy 240,- eur na obidve deti, ktoré zaplatil od
14.05.2024 a dalej argumentoval tym, Ze o vySke vyZivovacej povinnosti podfa neho rozhodol sud prvej
indtancie spravne v sulade s vykonanymi dékazmi. Odporca tymto vyjadril svoj nesuhlas s namietkami



navrhovatelky voCi rozhodnutiu sudu o ureni vyZivného a uviedol, Ze postupoval sud prvej inStancie
v sulade so zdkonom, pricom navrhovatelka namieta, Ze pri ur€eni vyzivného vychadzal len z prijmu
odporcu a udaje nebral do uvahy dalSie zakonom stanovené kritéria. Podla odporcu vzal sud prvej
inStancie vSetky skutocnosti, ktoré boli zname a bral v prvom rade prijem, ktory mal za posledné mesiace
po odchode z domacnosti z prijmu ako ¢adnik v H.. Odporca namietal, Ze spoluvlastnictvo nehnutelnosti
samo o sebe neznamena, Ze z nej ma prijem, nie je preto mozné automaticky predpokladat, Ze tato
skuto€nost odbévodriuje vySku vyZivovacej povinnosti. Prave naopak ide o pasivny majetok, ktory nema
vplyv na jeho aktualnu platobnu schopnost. Nehnutefnost, ktora sa nachadza v A., kde v su¢asnosti
byva navrhovatelka so synmi je jej predaj nerealny.

9. Poukaz na prebiehajuce trestné konanie proti odporcovi pre tyranie blizkej osoby, je zavadzajuci,
nakolko odporca od maja 2024 je v postaveni podozrivého a do dnedného dra, teda do 08.03.2025
mu nebolo vznesené Ziadne obvinenie. PoZiadavka naroku na nahradu trov konania, navrhovatelkou
pre svojho pravneho zastupcu nie je namieste, v tomto konani ide o vec maloletych deti, kde su
trovy konania voéi rodiCom vylu¢ené. Vo svojom odvolani opakovane uvadza tie isté skutoCnosti,
¢im zbyto€ne rozSiruje obsah podania bez uvedenia novych relevantnych argumentov. S ohladom na
uvedené skuto€nosti odporca navrhuje aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdil
ako vecne a pravne spravny a odvolanie navrhovatefky na zmenu rozsudku alebo jeho vratenie sudu
prvej inStancie na nové prejednanie zamietol v celom rozsahu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as v zmysle
ustanovenia § 362 CSP opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané s poukazom na ustanovenie § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému z&kon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP, po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP, a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom s
poukazom na ustanovenie § 65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuly sidu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuly a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch II., lll., IV, V. a VI. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

11. Odvolaci sud sa v napadnutych vyrokoch stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie,
pretoZe jeho argumentéacia v tychto €astiach rozsudku bola vecne spravna, objektivha a presvedciva.
M4 za to, Ze dovody, ktoré uviedla odvolatelka v odvolani ohfadom zmeny napadnutého rozsudku ako
aj zmeny upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti ako aj vyzivného a samotného styku otca s maloletymi
detmi sa tymto zaoberal v dostato€nej miere sud prvej instancie, preto rozsudok, odvolaci sud v celom
rozsahu potvrdil. Uvedené dovody, ktoré uviedla odvolatelka v odvolani vyrie$il uz sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku, ked presne poukazal na dévody rozhodnutia, €o sa tyka zverenia deti do osobne;j
starostlivosti, ako aj ur€enia vyzivného, dlizného vyZivného, aj samotnych trov konania.

Co sa tyka styku otca s maloletymi detmi sud sa touto problematikou v odévodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal a ani vo vyroku rozhodnutia styk neurcil.

12. Odvolaci sud preto prebera sidom prvej indtancie zisteny skuto¢ny stav veci, ¢o sa tyka samotného
konania pred sudom prvej inStancie, pricom v napadnutych vyrokoch II., lll.; IV., V. a VI. rozsudku
nenasiel dévod, pre€o by sa mal odchylit od zaverov sudu prvej indtancie, a preto napadnuty rozsudok
povazuje v tychto €astiach za vecne spravny, na zaklade ¢oho ho potvrdil a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia pridava uvedené argumenty.

13. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, pricom predmetom prieskumu s poukazom
na obsah preskiumavaného rozhodnutia boli argumenty predostreté odvolatefkou v odvolacom konani
a bolo potrebné v prvom rade zo strany odvolacieho sudu posudit, &i su splnené zakonné podmienky
za danych skutkovych okolnosti na zmenu rozsahu vydaného rozhodnutia, resp. na jeho zruenie a
vratenie sudu prvej inStancie.



14. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie podrobne zistil skuto€ny stav veci, ako aj vSetky
skuto€nosti, ktoré boli sudom prvej indtancie v konani podkladmi k tomu, aby vydal napadnuty rozsudok
ohladom upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym synom Z. a W. O.. Zaroven bolo povinnostou
sudu prvej indtancie na zaklade podaného navrhu matky urcit’ aj prislusné mesacné vyzivné na obidvoch
synov, z dévodu, Ze od 14.05.2024 rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo¢nej domacnosti a o vychovu
a vyzivu maloletych deti sa vylu€ne stara matka.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania v neposlednej miere z poslednych sprav kolizneho opatrovnika,
rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti, a preto bolo potrebné rozhodnut o uprave prav
a povinnosti s dérazom na urcenie vyzivného, priCom aj kolizny opatrovnik argumentoval tym, Ze
uvedenu skutoénost vzhladom na jeho vyjadrenia, tak pisomné ako aj na pojednavani ponechava
na rozhodnutie sudu prvej inStancie a na zaklade odvolania, ku ktorému sa vyjadril ponechava na
rozhodnutie odvolacieho sudu.

Z vyjadrenia matky v odvolani a z dévodov odvolania vyplyva, Ze otec v rozpore so zakonom spraval
voCi nej ako aj vo&i maloletym detom, pricom sa vedie trestné konanie pre trestny &in tyrania blizkej
osoby. Doposial nebolo v trestnej veci rozhodnuté ani nebolo vznesené obvinenie otcovi maloletych deti.
Ako vyplyva z obsahu vykonaného dokazovania otec maloletych deti sa t. €. nachadza v A., kde je bez
pracovného pomeru a na kazdé maloleté deti doposial prispel iba sumou 120,- eur dha 14.05.2024.
Okrem tohto vyZivného do dfia rozhodnutia sudu prvej intancie iné vyZivné neuhradil.

15. V sulade s postupom sudu prvej indtancie pri vyhodnoteni potencionalneho prijmu otca ako aj
vSetkych oddvodnenych potrieb maloletych deti, spravne urdil sud prvej indtancie vyrokom Il vySku
mesacného vyzivného na maloletého Z., ktory v Ease rozhodovania mal 12 rokov a na maloletého W.,
ktory mal v €ase rozhodovania 10 rokov, a to vo vySke vyZzivného na Z. 180,- eur naW. 120,- eur mesacne.
Uvedena suma je aj v sulade s pomocnymi tabufkami Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré sluzia ako
pomécka pri uréovani vyzivného pod nazvom Metodika na uréovanie vyzivného. Uvedené tabulky nie
su prvoradym regulatorom na ur€enie vyzivného, avSak su dblezitou pomdckou pri ur€ovani vyzivného.

16. Spravne sud prvej inStancie argumentoval v konani tym, Zze v prvom rade je potrebné vyhodnotit
majetkové pomery, ktoré je potrebné posudzovat komplexne a tieto zahffaju jednak majetok povinného,
ako aj objektivnu kategériu a jeho Zivotny Standard. Pri uplatneni principu potencionality prijmu v3ak
sud neprihliada len na skuto&né prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny mohol mat vzhfadom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, ako aj
vysledky dopytu na trhu prace. Uvedeny princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, ¢o v danom pripade nebolo preukdzané. Sud prvej inStancie
bezpochyby vychadzal z posledného prijmu, ktory otec maloletych deti dosahoval v Ease od 01.06.2024
do 30.09.2024, kedy pracoval sezénne ako ¢asnik v H. s prijmom 1.200,- eur v Cistom.

17. Samotné uréenie vyZivného zo strany otca voci maloletym detom, o ktorom rozhodol sud prvej
inStancie aj podla odvolacieho sudu sa javi ako do¢asné rieSenie, nakofko pod &. k. 14P/64/2024 sa
vedie konanie na sude prvej indtancie o rozvode, kde bude rozhodnuté o vySke mesacného vyzivného
na maloleté deti na €as po rozvode. Uvedené rozhodnutie sudu prvej instancie preto povaZuje odvolaci
sud ako uz uviedol za doCasné, nakolko ide o ur€enie vyZivného na &as do rozvodu manzelov.

18. S poukazom na rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie menil, resp. zruSil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

19. V danom pripade odvolaci sud obracia svoju pozornost na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
pricom zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, &i uz
vykonanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi.

20. Odvolaci sud zaroven tak ako to argumentoval aj sud prvej inStancie v predmetnom rozhodnuti
poukazal na obsah ¢&l. 5 Zakona o rodine v zneni neskorsich zmien a doplneni, pri¢om dévodil tym, Ze
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju.



21. Odvolaci sud s poukazom v prvom rade na zaujem maloletych deti, ako aj na ich nevyhnutné potreby,
pricom tieto naroky maloletych deti v sulade so zakonom vyhodnotil sud prvej inStancie na zaklade
navrhu matky na ur€enie vyZivného s poukazom na vycislenie nevyhnutnych potrieb maloletych deti s
dérazom aj na tu skutoénost, Ze malolety Z. navstevuje 5. triedu zakladnej Skoly a ma zvySené vydaje z
dévodu, ze musi zabezpec€ovat doucovanie pre maloletého Z., kedze trpi nedostatoénou koncentraciou.
V sulade s uvedenymi vykonanymi dokazmi sudom prvej inStancie, tento spravne a v rozsahu svojich
kompetencii rozhodol, a preto odvolaci sud potom ako sa stotoznil s obsahom napadnutého rozhodnutia
vo vyrokoch I, Ill., IV., V. a VI. s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP so zavermi sudu prvej
indtancie sa stotoznil a rozhodnutie v tychto Castiach vyrokov napadnutych odvolanim odvolatelky -
matky maloletych deti potvrdil.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu vSetky odvolacie namietky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné,
pretoZe sa nezakladaju na skuto¢nostiach, ktoré by v konani ovplyvnili samotné rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, resp. spbsobili to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolaci sud zmeni, pripadne zrusi
a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho
sudu sa vysporiadal s podstatnymi dévodmi, ktoré uvadza odvolatelka v odvolani a tieto su obsahom
oddvodnenia sudu prvej indtancie, preto sa nebude opatovne k nim odvolaci sud vracat a tieto opakovat,
nakolko konanie pred sudom prvej instancie a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

23. Za daného stavu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., Ill., IV, V. a VI. ako
vecne spravne potvrdil s poukazom na ustanovene § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, pri¢om
dospel jednoznaéne k zaveru, Zze v konani pred sudom prvej inStancie v Ziadnom pripade nedoslo k
poruSeniu prav matky na spravodlivy proces, nakolko bola vypocuta, mala pravo predkladat dékazy a
podavat opravné prostriedky, €o v konani vyuzila. Sud prvej inStancie vykonal v8etky potrebné dbkazy,
tieto spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, pricom svoje rozhodnutie zdévodnil
v zmysle § 220 ods. 1 CSP.

24. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3 : 0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



