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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu JUDr. Jozefa Duricu, stidneho exekutora, ICO 37 822 314,
Exekutorsky urad so sidlom Borovnianska 17, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvaly pobyt C. D. XXXX/XX,

XXX XX E., v konani zast. Advokatskou kancelariou VICTORIA, s. r. 0., so sidlom Stranska 3155/7, 974
11 Banska Bystrica, ICO 51 164 353, o nahradu $kody vo vyske 109.435,42 Eur, o zastaveni konania,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doru¢enou sudu diia 09. 09. 2022, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
109.435,42 Eur z titulu nahrady 8kody a ndhrady trov konania.

2. Podanim, doru€enym sudu dna 29. 07. 2025, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie zastavit. O trovach konania navrhol rozhodnut podfa § 257 CSP.

3. Zalovany na vyzvu stdu oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, avéak nesuhlasil s pouzitim § 257
CSP a ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Podla § 145 ods. 1 zakona Cislo 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla

§ 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca ma pravo svojim navrhom (Zalobou) disponovat, to znamena, Ze ju mdéze podas konania
vziat spat, &i uz s€asti alebo celkom. Spatvzatim Zaloby prejavuje Zalobca svoju volu, aby sud vo veci
nekonal a o veci meritérne nerozhodol.

7. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovany so spatvzatim Zaloby a zastavenim
konania suhlasil, sud konanie v celom rozsahu zastavil (I. vyrok uznesenia).

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. V sporovych konaniach sa narok na nahradu trov konania posudzuje podla zasady Uspechu vo veci
(§ 255 CSP), podla ktorej sud strane, ktora mala vo veci Uspech, prizna nahradu trov proti v spore
neuspesnej strane. Zasada Uspechu je doplnena zasadou procesného zavinenia (§ 256 CSP), podla
ktorej je trovy konania povinna nahradit’ t&4 zo sporovych stran, ktora zavinila, Ze vznikli, a teda ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Narok na nahradu
trov konania je pritom narokom vyplyvajucim nie z hmotného prava, ale z prava procesného a otazku,
¢i sa jednalo o dévodne podanu Zalobu sud pri rozhodovani o zastaveni konania z dévodu spatvzatia
Zaloby posudzuje vyluéne z procesneého hladiska, sud v takom pripade neskuma, &i by bol Zalobca
v meritérnom konani Uspesny alebo nie.

14. Skutoénostami rozhodujucimi pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania

su tie skuto€nosti, ktoré vznikli po zacati konania. sudna prax vo vztahu k spatvzatiu Zaloby a jeho
procesnému nasledku prejavujucemu sa v zastaveni konania zaujima konstantné stanovisko, podla
ktorého je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost’ pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach.

15. Civilny sporovy poriadok zaroveri rata aj s existenciou dévodov hodnych osobitného zretela (§
257 CSP), ako vynimky zo zasady zodpovednosti za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie, ako
dévodmi pre nepriznanie trov konania niektorej zo (Zziadnej zo) sporovych stran. Citované ustanovenie §
257 v8ak nie je mozné pouzit’ kedykolvek, ale len v pripadoch, kedy je potrebné odstranit neprimeranu
tvrdost’ alebo zjavnu nespravodlivost, ktora by mohla nastat' v désledku bezvyhradného aplikovania
vySSie uvedenych zasad sudom pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Rovnako tak
v zmysle ustalenej judikatury (pozri

napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/67/2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/46/2012)

nie je mozné ustanovenie § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by sud mohol aplikovat’ volne, prave
naopak, jedna sa o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,

¢i v prejednavanej veci neexistuju okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Zaroven plati,

Ze na ustanovenie § 257 nie je mozné prihliadat kedykolvek, bez zretefa na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania a hranice sudcovskej Uvahy su dané u€elom pravnej Upravy nahrady
trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

16. Pri skumani existencie (pritomnosti) dévodov hodnych osobitného zretela

pre nepriznanie nahrady trov konania musi sud prihliadat' na osobné, majetkové &i iné pomery sporovych
stran, ako aj na ich procesny postoj a na okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu narokov. Ku
vzniku dévodov hodnych osobitného zretela tak méze dojst

vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo vo vztahu k ur€itej procesnej situacii. Uvedené vyplyva
aj z rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 118/2017, 1. US 269/2018 a Il. US 299/2021,
v zmysle ktorych, cit.: ,Ustanovenie § 257 CSP umoziuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia
v medziach tohto zakonného ustanovenia nepriznal nahradu trov konania tomu U€astnikovi, ktorému
inak patri ich nahrada. Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné
osobitného zretela, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne, €o vSak neznamena,
Ze tym vytvara priestor na volnd Uvahu sudu. Pri skumani, ¢&i existuji dévody hodné osobitného



zretela, treba prihliadnut na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny
postoj u€astnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
narokov, pricom hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania,
ktora jej nepriznania neuspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo videobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.” (blizsie pozri tiez Uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 299/2021 zo dfia 13. 05. 2021).

17. Z rozhodovacej praxe sudov tieZ vyplyva, Ze okolnost, Ze jednotlivé sudne inStancie (jednotlivé
stupne sudov) mali na pravnu kvalifikaciu veci odliSny pravny nazor, neméze

byt pouzitd pre ospravedinenie aplikacie ustanovenia o moderacii prava na nahradu trov konania.
inak povedané, nie je mozné klast' na tarchu ucastnika konania skuto€nost, stojacu na strane sudov
(uznesenie Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 29Cdo/704/2016 zo dria 30. 11. 2016, ako aj nalezu Ustavného
sudu CR zo dfia 06. 02. 2007 sp. zn. Il. US 828/06). Na tomto mieste sid poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/332/2017 zo dfia 29. 03. 2018, v zmysle ktorého, cit.:
,OKolnosti, ktoré su meritom veci medzi stranami sporu nemo6zu byt zérover povazované za dévody
hodné osobitného zretela vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania.“

18. Ak teda spatvzatie Zaloby a nasledné zastavenie konania bolo spésobené tretim subjektom, ked ako
sam Zalobca v spatvzati zaloby uviedol, cit.: ,primarnu pri¢inu sudneho sporu nespdsobil svojim konanim
Zalobca, ale organ Statu, svojim pravoplatnym rozhodnutim. Zmena tohto rozhodnutia znamena, Ze
aktualny spor sa stdva neudrzatefnym z pohladu plynutia ¢asu i nakladov.” nie je mozné postihnat
Zalovaného v tom smere, Ze by sud aplikovanim ust. § 257 CSP Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania, ktoré mu v suvislosti s civilnym sporovym konanim vznikli, ked sporovou stranou su prave
Zalobca a Zalovany (nie treti subjekt) a o nahrade trov konania sa rozhoduje prave medzi Zalobcom
a Zalovanym. Preto ani vzniknuta procesna situacia nemohla zalozit dévod na aplikovanie ust. § 257
CSP tak, Ze by sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. V suvislosti s uvedenym sud
poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 28. 04. 2023, sp. zn. 32Cob/44/2022,
v zmysle ktorého, cit.: ,Zalobca tieZ tvrdil, Ze Zaloba sa stala nevymozitelnou v désledku (ne)konania
sudu prvej indtancie. Z tychto tvrdeni mozno nanajvy$ vyvodit, Ze k spatvzatu Zaloby nedoslo (len) pre
spravanie Zalovaného, ale pre spravanie tretej strany — v tomto pripade sudu. ...Okrem toho, ako to
vyplyva z vychodisk, ktora odvolaci sud vysvetlil vy3Sie, odklon od pravidla, podla ktorého trovy konania
v pripade zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby znasa Zalobca, je mozny len vtedy, ked su na to
dovody na strane Zalovaného. Stranami konania su totiz len Zalobca a Zalovany (§ 60 CSP) a o nahrade
trov konania sa rozhoduje v zasade len medzi nimi. Preto ani teoretické spravanie sudu ako tretej osoby,
ktory nie ej stranou konania, nemdze zalozit narok zalobcu na nahradu trov konania voci Zalovanému.*

19. Z &isto procesného hladiska bol v konani Uspesny Zalovany. Vo&i Zalovanému sa sudu javilo pouZitie
moderaéného opravnenia v zmysle § 257 v prospech Zalobcu ako neprimerane tvrdé, nakolko podla
trestného prava sa na Zalovaného hfadi, ako na osobu, ktora bola spod obZaloby oslobodené a Zzalovany
v priebehu civilného sporového konania nevykonal také ukony, z dévodu ktorych by doSlo k spatvzatiu
Zaloby, spravanie Zalovaného v priebehu civilného sporového konania teda pri spatvzati Zaloby z tohto
hladiska nezohralo Ziadnu ulohu.

20. Sud rozhodujuci o naroku na nahradu trov zastaveného konania mal za to, Ze napriek tomu, Ze Zaloba
bola, v €ase jej podania, podana na sud z procesného hfadiska odévodnene (ked Zalobca sa podanou
Zalobou domahal nahrady Skody spésobenej mu trestnym ¢inom, za ktory bol Zalovany v ¢ase podania
Zaloby pravoplatne odsudeny), Zalobca sa rozhodol v konani pred civilnym sidom pokracovat aj po tom,
ako v trestnej veci 3Td/50/2023 pravoplatne rozhodol Najvy3si sud SR, z ktorého rozhodnutia mohlo
byt Zalobcovi zrejmé, Ze skutkové okolnosti, za ktorych podal Zalobu na nahradu Skody spésobenej mu
trestnym &inom, sa v posudzovanej veci podstatnym spésobom zmenili. Naopak, Zalobca sa rozhodol
v konani pred civilnym sudom pokra€ovat, a to az do dfia 29. 07. 2025, kedy svojim podanim doru¢enym
sudu vzal Zalobu spat.

21. Z uvedeného dbévodu mal sud za to, Ze nebolo mozné v prospech Zalobcu, ako subjektu, ktory
spatvzatim zaloby z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, uplatnit dévody hodné osobitného
zretela. Sud je zaroven toho nazoru, Ze v pripade, ak by Zalobca zvolil iny procesny postup, a to
bezodkladne, v nadvaznosti na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR vydané v trestnej veci, bolo by dovody



hodné osobitného zretela v prospech Zalobcu v civilnom konani mozné uplatnit, ak nie v celom rozsahu,
aspon Ciasto€ne.

22. Vzhladom na vy3s8ie uvedené oddvodnenie sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
tuto priznal Zalovanému vodi Zalobcovi, a to v rozsahu 100 % (ll. vyrok uznesenia).

23.V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. o vy$ke tejto
nahrady bude rozhodovat sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods.
2 CSP).

24. Nad ramec uz uvedeného sud dodava, Ze o naroku na nahradu trov odvolacieho konania,
vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16C0/54/2023 nerozhodoval, nakolko Krajsky
sud v Banskej Bystrici, zruSujuc vyrok o trovach prvostupfiového rozhodnutia (ods. 13 odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/54/2023 zo dha 10. 09. 2024) sudu prvého
stupfia neulozil povinnost rozhodovat’ aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



