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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX C.,
zastipena: WEBBER LEGAL, s.r.o., ICO: 50 680 552, so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01
PreSov, proti zalovanym: 1. RefinCapital Europe VC SIA, ICO: 40203379697, so sidlom Katrinas dambis
26 — 22, E., F., F. E., koreSpondencna adresa: RefinCapital Europe VC SIA, Racianska 88B, 831 02
Bratislava, 2. GLASORA a.s., ICO: 52 520 391, so sidlom Levicka 3, 949 01 Nitra, o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovne:

. Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne v suvislosti
so zmluvou o spotrebitefskom uvere €. 021211/2024 uzatvorenou dfia 14.2.2024 medzi Zalobkyriou ako
diznikom a zZalovanym v 1. rade ako veritelom.

Il. Zalovany v 2. rade ako zamestnavatel Zalobkyne je povinny zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy a
inych prijmov Zalobkyne podla dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej dfia 14.2.2024 medzi zalobkyriou
na jednej strane a zalovanym v 1. rade na druhej strane.

[ll. Sud poucuje zalovanych podfa § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ze mézu podat Zalobu
vo veci samej ako zalobca proti zalobkyni ako Zalovanej s predmetom konania tykajiceho sa dohody o
zrazkach zo mzdy zo dnha 14.2.2024. Ak zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie
nezanikne, pretoze obsahuje trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Ak zaloba vo veci samej podana
bude, neodkladné opatrenie bude trvat az do rozhodnutia vo veci same;j.

IV. Zalobkyha méa voéi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalobkyfia nema narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v 2. rade.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom dorugenym sidu dfia 29.7.2025 domahala, aby sid nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému v 1. rade povinnost’ zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych
prijmov Zalobkyne v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 021211/2024 uzatvorenou dna
14.2.2024 medzi zalobkytfiou ako dlZznikom a Zalovanym v 1. rade ako veritefom. Dalej Ziadala, aby
sud Zalovanému v 2. rade ako zamestnavatelovi Zalobkyne uloZil povinnost’ zdrZzat' sa vykonavania
zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne podfa dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej dia 14.2.2024
medzi Zalobkyfiou na jednej strane a Zalovanym v 1. rade na druhej strane. Zaroven Ziadala, aby sud
poucil strany podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zze Zalovany v 1. rade méze podat Zalobu
vo veci samej ako Zalobca proti Zalobkyni ako Zalovanej s predmetom konania tykajucim sa dohody



0 zrazkach zo mzdy zo dfa 14.2.2024. Ak Zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie
nezanikne, pretoze obsahuje trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Ak Zzaloba vo veci samej podana
bude, neodkladné opatrenie bude trvat’ az do rozhodnutia vo veci samej. TieZ Ziadala uloZit Zalovanému
v 1. rade povinnost zaplatit’ jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria od6vodnila tym, Ze listom zo dfa 10.7.2025
Zalovany v 1. rade predloZil dohodu o zraZkach zo mzdy a Ziadost o vykonanie zréZzok zo mzdy platitelovi
mzdy Zalobkyne a vyzval ho na vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vyske 4 299,09 eur na zaklade
prilozenej képie dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej podla § 551 Obc&ianskeho zadkonnika. Medzi
Zalobkyhou ako dlznikom a Zalovanym v 1. rade ako veritelom malo dfia 14.2.2024 déjst’ k uzavretiu
zmluvy o pdzicke &. 021211/2024. Zalobkyfa bola v ase uzatvarania zmluvy o pdzicke a suvisiacej
dokumentacie nebonitnd. Pokusala sa ziskat' pézZicku roznymi spdsobmi, az natrafila na inzerat na
webovej strdnke G., ktory ponukal poskytnutie pdziCky bez nahliadnutia do Uverovych registrov a bez
overovania bonity. Zalobkyria si nespomina, &i bola zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena Ustne
alebo pisomne. KedZe Zalovany v 1. rade na poZiadanie nedorucil Zalobkyni pisomnu zmluvu, domnieva
sa, Ze spotrebitelsky uver bol dojednany ustnou formou. V dohode o zraZkach zo mzdy je uvedené,
Ze Zalovany v 1. rade poskytol zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 1 620 eur spolu s poplatkom
za poskytnutie pozicky vo vyske 965,16 eur. Zalobkyni veritel diia 16.2.2024 poskytol len sumu 1 000
eur. Zalobkyfa doposial uhradila 578,48 eur. Zalovany v 1.rade uvadza, Ze zvy$na istina a poplatok za
poskytnutie pdzicky je vo vySke 1 867,06 eur. Suma 4 299,09 eur pozostava zo: zvysna istina a poplatok
za poskytnutie pozic¢ky vo vyske 1 867,06 eur, 244 x poplatok za upozornenie formou SMS spravy vo
vySke 976 eur, 253 x poplatok za upozornenie formou emailu vo vySke 759 eur, 18 x upomienka zaslana
postovou sluzbou vo vyske 270 eur, 3 x upomienka odoslana kuriérskou spoloénostou vo vyske 150 eur,
zmluvna pokuta za omeskanie splatok vo vyske 277,03 eur. V dohode o zraZzkach zo mzdy je v bode 2.3
ruénym pismom uvedena suma zrazok zo mzdy vo vysSke 390 eur mesacne, pricom tato suma musela
byt uvedena do tejto dohody po podpise tejto dohody, v &ase podpisu tam uvedena nebola. Zalovany v 1.
rade je zahrani€¢na osoba so sidlom v Loty3sku, ktora zjavne vykonava podnikatelsku €innost na uzemi
Slovenskej republiky. V Bratislave ma zriadenu virtualnu koreSpondenénu adresu. Poskytuje pdzicky
ob&anom Slovenskej republiky. V jeho mene kona a kone&nym uzivatelom vyhod je ob&an Slovenskej
republiky p. H. H., nar. XX.X.XXXX. Vymaha svoje pohladavky proti obéanom Slovenskej republiky aj
v sudnych konaniach. Tato zahrani¢na osoba vykonava svoje podnikanie na Uzemi Slovenskej republiky
zjavne neopravnene, na uzemi Slovenskej republiky nemd zriadenu Ziadnu organizaénu zloZku ani
pobocku, nema Ziadne povolenie na vykonavanie podnikatelskej €innosti na uzemi Slovenskej republiky,
podla vSetkého materidlne poskytuje spotrebitelské Uvery a to bez toho, aby na to mala prislusné
povolenie podla zakona &. 129/2010 Z. z.. Uvedené konanie je samo o sebe takym, ktoré je v rozpore s
pravnymi predpismi a dobrymi mravmi a pravo obchadza a to vSetko takym sposobom, Ze je nevyhnutné
aplikovat' ¢l. 5 CSP a nepriznat Zalovanému ziadnu sudnu ochranu. Ide o také konanie, ktoré zaklada
absolutnu neplatnost’ pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a Zalovany v 1. rade
ma preto narok na vratanie maximalne rozdielu medzi realne poskytnutou istinou 1 000 eur a doteraz
zaplatenou sumou 578,48 eur, ak mu vdbec bude poskytnutd sudna ochrana (¢€l. 5 CSP). Dohoda
o zrazkach zo mzdy je neplatna, pretoZe Zalobkyria si uzavretie dohody osobitne nevyjednala a nemohla
ovplyvnit jej obsah, nebola osobitne oboznamena s jej obsahom a poucena o jej nasledkoch, Zalovany
v 1. rade podmiefioval uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uUvere uzavretim dohody o zrazkach, dohoda
nebola individualne dojednana a ide o formularovu zmluvu. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
neurcity pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, kedZe bod 2.3 v ¢ase uzatvarania
znel: ,ZraZzky zo mzdy podla bodu 2.2 bude zamestnavatel diZznika vykonavat vo vyske ...... - EUR
mesacdne, v def splatnosti mzdy, a to na Gdet Veritela uvedeny v zahlavi Dohody. Zalobkyfia dohodu o
zrazkach podpisala dia 13.2.2024 v Nitre, nasledne doslo zo strany Zalovaného v 1. rade k jej podpisu
a dopisaniu vysky zrazky 390 eur mesacne perom. Zalobkyfa tak s vy$kou mesaénej zrazky nikdy
neprejavila suhlas. V pripade pochybnosti o pisme, ktorym doslo k doplneniu sumy 390 eur, navrhuju
vykonat znalecké dokazovanie. Ako vyplyva z prehladu platieb vykonanych Zalobkyriou, suma splatky
bola vo vySke 71,81 eur mesacne. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna z dévodu, Ze je neprijatelnd
v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sice vychadza z dispozitivnej normy, ale odklana sa v
neprospech spotrebitela, kedZe zjavne umoziuje vyméct aj plnenia, na ktoré veritel nema narok, kde si
vysku pohladavky diktuje samotny Zalovany v 1. rade a tento diktuje zamestnavatelovi Zalobkyne, aku
sumu ma Zalobkyni zrazit, pri€om Zalobkyfia nema Ziadnu ini mozZnost ako Ziadat' o poskytnutie sudnej
ochrany. Existuje tu dévodna obava zhor3enia celkového, najma majetkového postavenia Zalobkyne a
dohoda o zraZkach zo mzdy je celkom jednoznacne v hrubom nepomere medzi pravami a povinnostami



zmluvnych stran v neprospech zalobkyne, kedZe je to vyluéne Zalovany v 1. rade, ktory urCuje, v
akej vySke Ziada plnenia od zamestnavatela Zalobkyne a vSetky plnenia uspokojuje aj proti samotnej
voli Zalobkyne. Zalobkyria sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrdZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i si zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inou nezavislou institaciou. Vysku dlhu veritel sdm diktuje,
vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika a diznik nema moznost ich priamo zastavit. Zalobkyni hrozi
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy, ktora spoCiva vo vykonani zréZzok zo mzdy na zaklade neplatne;j
dohody o zrazkach zo mzdy. NavySe povinnost zamestnavatela Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne uz vznikla zamestnavatelovi Zalobkyne, a to predloZenim Ziadosti o vykonavanie zrézok zo
mzdy ako i predloZzenim dohody o zrazkach zo mzdy. Ustanovenie § 551 Ob¢&ianskeho zakonnika Uplne
jasne uklada zamestnavatelovi povinnost vykonavat zraZky zo mzdy svojho zamestnanca a poukazovat
ich veritefovi. Sud musi prihliadnut’ aj na preventivhu povahu neodkladného opatrenia, ktorym sa ma
zabranit podstatnému zhor8eniu postavenia Zalobkyne vykonavanim neodévodnenych zraZzok zo mzdy.
V pripade, ak by nedoSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, zamestnavatel by vykonaval zrazky zo
mzdy a vznika nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze celkova suma by podstatne prekrocila sumu, ktoru
ma Zalobkyfia podla prava zaplatit. Vydanim neodkladného opatrenia su chranené prava spotrebitela
ako slabsieho ugastnika zmluvy v porovnani s dopadom na zalovaného v 1. rade ako silnejSiu zmluvnu
stranu. Ak by sud mal za to, Ze vy$8ie uvedené nie je dostatocné na nariadenie neodkladného opatrenia,
navrhuju preskumat’ zmluvu o pbéZicke medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade, €i do8lo k uzavretiu
zmluvy v pisomnej forme alebo v Ustnej forme a ak doslo k uzavretiu v pisomnej forme, aby Zalovany
v 1. rade predlozil zmluvu. TieZ aby sud preskumal, & narok vymahany formou zrazok zo mzdy nie
je zalozeny na neprijatelnych spotrebitelskych podmienkach. Zalobkyfa $pecialne poukazuje na to, Ze
povazuje za rozporné s pravnymi predpismi, dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, aby bolo
od nej ziadané zaplatit’ pri vySke istiny 1 000 eur sumu 976 eur za 244 x poplatok za upozornenie
formou SMS spravy, sumu 759 eur za 253 x poplatok za upozornenie formou e-mailu, sumu 270 eur
za 18 x upomienka zaslana poStovou sluzbou, sumu 150 eur za 3 x upomienka odoslana kuriérskou
spolo&nostou a sumu 277,03 eur ako zmluvna pokuta za omeskanie splatok. Zalobkyfa navy$e popiera,
Ze by tieto jednotlivé ukony boli zo strany Zalovaného v 1. rade aj redlne vykonané. Zalobkyna poukazala
na obdobnu vec prejednavand na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 13Csp/41/2024-27, kde
sud ulozil veritefovi povinnost zdrzat sa vykonu zrdZzok zo mzdy a inych prijmov spotrebitela. Za
plne legitimny tak povaZuje aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci svojmu Zalobkyne,
pretoZze ak by mu nebola povinnost uloZena, tak by mohlo ddjst’ k zhorSeniu jej postavenia a k ujme
v jej majetkovej sfére, pretoze Zalobkyha by sa musela pri nereSpektovani uznesenia Zalovanym v 1.
rade domahat naroku exekucne, €o je €asovo narocné a v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoCsp/60/2020-61 zo dfia 30.10.2020.

3. Zalobkyria k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Ziadost o vykonanie zrazok zo
mzdy zo dfia 10.7.2025, emailovd komunikaciu medzi fiou a Zalovanym v 1. rade, dohodu o zrazkach
zo mzdy zo dha 14.2.2024, odpoved Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo dna 15.3.2024, vysledok
vyhladavania rozhodnuti na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
oznamenie v Obchodnom vestniku €. 142/2025 a &. 121/2024, vypis z Obchodného registra LotySskej
republiky, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/60/2020 zo dria 30.10.2020, uznesenie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 13Csp/41/2024 zo dna 14.6.2024, potvrdenia o realizovanych
platbach medzi Zalobkynou a zalovanym v 1. rade, internetovu ponuku spolo¢nosti Davis & Morgan,

4. Zo Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy zo dfia 10.7.2025 adresovanej zalovanym v 1. rade
Zalovanému v 2. rade ako zamestnavatelovi Zalobkyne bolo osved&ené, Ze Zalovany v 1. rade Ziadal
na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy s uc€innostou od dorucenia tejto Ziadosti o vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobkyne v €o najvy3Sej moznej vySke, ktord je pripustnd podla platnych pravnych predpisov.
Uvadza tu, Ze celkovy dih Zalobkyne predstavuje sumu 4 299,09 eur.

5. Z emailovej komunikacie Zalobkyne s |. B. ako zastupcom Zalovaného v 1. rade z 15. a 16. jula 2025
bolo osved¢ené, Ze Zalobkyna sa informovala u Zalovaného v 1. rade, z €oho pozostava celkova dizna
suma. Zalovany v 1. rade jej uvedenu skutoénost oznamil. Zarover Zalobkyfia poZiadala o vykonanie



zrazky zo mzdy aspon prvy mesiac vo vySke 150 eur namiesto 390 eur, pretoZe tato suma je pre
fiu devastujuca. Zalovany v 1. rade jej takyto Ustupok neumoznil z dévodu dlhodobého neplinenia
povinnosti. Podla emailu zo dfia 23.7.2025 zaslaného Zzalobkyriou Zalovanému v 1. rade Zalobkyha
Ziadala o zaslanie zmluvnej dokumentacie na overenie pozadovaného naroku na plnenie. V tejto
emailovej komunikacii I. B. dlZnu sumu 4 299,09 eur vycisluje tak, Ze tato pozostava zo zvy3Snej istiny
a poplatku za poskytnutie pozi¢ky vo vySke 1 867 eur, 244x poplatku za upozornenie formou SMS spravy
vo vySke 976 eur, 253 x poplatku za upozornenie formou e-mailu vo vySke 759 eur, 18 x upomienky
zaslanej poStovou sluzbou vo vyske 270 eur, 3 x upomienky odoslanej kuriérskou spolo¢nost'ou vo vyske
150 eur a zmluvnej pokuty za omeSkanie splatok vo vyske 277,03 eur.

6. Z dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 14.2.2024 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1. rade
vyplyva, Ze 14.2.2024 bola medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1. rade uzatvorena Zmluva o pézZicke ¢.
021211/2024, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 1 620 eur
spolu s poplatkom za poskytnutie p6zicky vo vyske 965,16 eur, pod stratou vyhody splatok v pripade
omeskania so splatenim &o i len jednej splatky. Zalobkyria v tejto dohode uznala narok vo vyske 2 585,16
eur ¢o do dévodu a vySky a zaviazala sa zaplatit ho veritelovi. Zaroven suhlasila, aby uspokojenie naroku
Zalovaného v 1. rade bolo zabezpecené vykonavanim pravidelnych mesaénych zrazok z jej mzdy az
do splatenia celého dlhu. Podla bodu 2.3 tejto dohody zrazky zo mzdy bude zamestnavatel diznika
vykonavat vo vySke 390 eur mesacne v den splatnosti mzdy.

7. Podfa odpovede Socialnej poistovne, pobocka Nitra, na Ziadost o sudinnost zo dfia 15.3.2024 je
Zalobkyna od 1.9.2023 zamestnancom GLASORA a.s..

8. Z predloZeného vysledku vyhladavania rozhodnuti na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vyplyva, Zze Zalovany v 1. rade vystupuje ako strana sporu aj v inych sudnych
konaniach na uzemi Slovenskej republiky (na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 26C0/99/2024, na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/102/2023).

9. Z oznamenia v Obchodnom vestniku €. 142/2025 je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade si ako opravneny
vymaha pohfadavku v exekuénom konani 433EX 250/25 na zaklade poverenia vydaného Okresnym
sudom Banska Bystrica dfia 14.4.2025.

10. Z oznamenia v Obchodnom vestniku €. 121/2024 je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade si ako veritel
prihlasil pohladavku do konkurzného konania na Okresnom sude Trnava sp. zn. 600dK/59/2024.

11. Z vypisu z Obchodného registra LotySskej republiky vyplyva, Ze Zzalovany v 1. rade bol zapisany do
tohto registra diia 14.2.2022. Spolo¢nikom spolo€nosti zalovaného v 1. rade je H. H., nar. XX.X. XXXX.

12. Z potvrdeni o realizovanych platbach medzi zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade bolo osvedZené,
Ze dia 16.2.2024 bola na ucet zalobkyne prijata od Zalovaného v 1. rade suma vo vySke 1 000 eur.
V dfioch 4.4.2024, 3.6.2024, 5.7.2024, 6.8.2024, 5.9.2024, 12.11.2024, 5.2.2025 zalobkyna vykonala na
ucet Zalovaného v 1. rade platby vo vySke 71,81 eur, dfa 5.2.2025 vo vyske 66,19 eur a dfia 19.2.2025
vo vySke 5,62 eur.

13. Z internetovej ponuky spolo¢nosti Davis & Morgan je zrejmé, Ze ponukaju na adrese E. XXX, J. X
virtualne sidlo pre obchodné spolocnosti.

14. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

21. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery,
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru tohto in&titutu vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypoduti.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Musia v fiom byt tieZ opisané skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. SkutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana i nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy, musia
byt aspori osved¢ené, nemusia byt dokazané. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena,
Ze sud pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda
nie vSetky rozhodujuce skutocnosti). Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom
kontexte pozadovanej ochrany posudzuje, €i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi stranami
sporu, ¢&i Zalobcom tvrdené a osved€ené skutonosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), €i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti),
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, resp. ¢i pravne u¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), alebo &i sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

22.V posudzovanej veci Zalobkyna osvedcila, Ze so Zalovanym v 1. rade uzavrela zmluvu o p6zi¢ke, na
zaklade ktorej jej zalovany v 1. rade poskytol pefiazné prostriedky. Zalobkyna uviedla, Ze si nepaméta, &i
iSlo o Ustnu alebo pisomnu zmluvu a sid nema ustalenu ani vySku uveru, ked podla dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia 14.2.2024, ktoru Zalovany v 1. rade predloZil zamestnavatelovi Zalobkyne, mala byt
Zalobkyni poskytnuta p6zicka vo vyske 1 620 eur, priom podfa tvrdenia Zalobkyne jej bola poskytnuta
len suma 1 000 eur, Co Zalobkyha osvedCila aj potvrdenim o zrealizovanej platbe na jej ucet z ucétu
Zalovaného v 1. rade. V kazdom pripade vSak ide o spotrebitelski zmluvu, ktorej su€astou bola
dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria dalej osvedila, Ze Zalovany v 1. rade Ziadostou o vykonanie
zrazok zo mzdy zo dna 10.7.2025 poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy.
Prave platnost dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobkyfia spochybriuje. Jej pochybnosti sa sudu javia ako
dévodné. Hoci tato dohoda bola uzatvorend vo forme osobitnej listiny, je zrejmé, Ze bola podpisana
v def uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke. Podla tvrdenia Zalobkyne poskytnutie p6zi¢ky bolo podmienené
uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy a Zalobkyria jej obsah nemohla nijako ovplyvnit. Sudna prax
v obdobnych pripadoch dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzatvorena vo forme formularovej
spotrebitelskej zmluvy a jej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, vyhlasila za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zo sudnej praxe vyplyva aj pravny zaver o tom, Ze v €ase uzatvarania dohody o zrazkach



zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, ¢o z predlozenej dohody
o zrazkach zo mzdy nevyplyva. V predloZzenej dohode o zrdZkach zo mzdy zo dfia 14.2.2024 je
uvedena pohladavka vo vySke 2 585,16 eur pozostavajuca z p6zicky vo vySke 1 620 eur a poplatku
za jej poskytnutie vo vySke 965,16 eur. V Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy zo dna 10.7.2025
je uvedena pohladavka vo vyske 4 299,09 eur, pricom nie je konkretizované, z ¢oho pozostava tato
suma. Z emailovej komunikacie s I. B. Zalobkyria osvedcila, Ze Zalovany v 1. rade povaZuje za diznu
sumu Ciastku vo vyske 4 299,09 eur a tuto vycisluje tak, Ze pozostava zo zvySnej istiny a poplatku
za poskytnutie p6ézi¢ky vo vySke 1 867 eur, poplatkov za upozornenia formou SMS spravy vo vyske
976 eur (zalovany v 1. rade si Uctuje 244 upozorneni), poplatkov za upozornenia formou e-mailu vo
vySke 759 eur (Zalovany v 1. rade si U€tuje 253 upozorneni), poplatkov za upomienky zaslané postovou
sluzbou vo vyske 270 eur (zalovany v 1. rade si u¢tuje 18 upomienok), poplatkov za upomienky odoslané
kuriérskou spolo¢nostou vo vySke 150 eur (zalovany v 1. rade si UCtuje 3 upomienky) a zmluvnej pokuty
za omeskanie splatok vo vyske 277,03 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sa popri naroku na
zaplatenie istiny, ktorej vySka je sporna, doZaduje aj dalSich narokov, ktoré uz na prvy pohlad vyznievaju
celkom neprimerane a premrstene. Narok Zalovaného v 1. rade na sumu vo vySke 4 299,09 je tak sporny.

23. Podla nazoru sudu zalobkyfia preukazala existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu a
preukazala aj to, Ze tento pravny vztah vyzaduje bezodkladnu upravu, ked Zalovany v 1. rade si ako
veritel na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy jednostranne diktuje vySku dlhu, resp. uréuje opravnenost
jednotlivych narokov, ktoré su podla nazoru sudu sporné. Vykonom prava zalovaného v 1. rade takymto
spOsobom Zalobkyni hrozi majetkova ujma, pretozZe jej mozu byt z jej mzdy zrazené aj pefiazné Ciastky,
na ktoré Zalovany v 1. rade ani nema pravny narok. Na zdklade uvedenych zisteni sud povaZoval za
dbvodné, aby boli upravené pomery stran sporu tak, Zze veritelovi — Zalovanému v 1. rade bude uloZzena
povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, a preto sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

24. Zalobkyha v navrhu Ziadala uloZit povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy aj
zamestnavatelovi zalobkyne ako Zalovanému v 2. rade. Sud ma za to, Ze navrh je dévodny aj v tejto
Casti. Ak by zamestnavatelovi Zalobkyne nebola tato povinnost uloZena, tak by mohlo déjst k zhorSeniu
postavenia Zalobkyne a k ujme v jej majetkovej sfére, pretoze zalobkyria by sa pri nereSpektovani
uznesenia Zalovanym v 1. rade musela vo¢i nemu domahat svojich narokov (vratenie zrazenych
penaznych Ciastok v pripade, ak boli zrazky neddévodné), €o je Easovo naroéné a v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitela, ¢im by jej mohla vzniknat finanéna ujma. TieZ z rozhodovacej praxe sudov vyplyva,
Ze aj zamestnavatelom v obdobnych pripadoch mozno ulozit povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy (napr. uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26CoCsp/58/2020, 11CoCsp/10/2020,
11CoCsp/60/2020, uznesenie Okresného sudu Spisdska Nova Ves, sp.zn. 1C/37/2015 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3Co/313/2016).

25. Podla nazoru sudu mozno neodkladnym opatrenim dosiahnut’ trvald Upravu pomerov medzi
stranami, Zalobkyni preto sud povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej neulozil. V sulade
s § 337 CSP sud zalovanych poucil, Ze mdzu voci Zalobkyni (v procesnom postaveni Zalovanej) podat
Zalobu vo veci samej, v ktorom sud platnost dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 14.2.2024 vyhodnoti
a posudi. Ak Zaloba vo veci samej nebude podana, neodkladné opatrenie nezanikne, pretoZe obsahuje
trvalt upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba vo veci samej podana bude, neodkladné opatrenie
bude trvat az do rozhodnutia vo veci samej a sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovie.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla ust. § 262 ods.1 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani bola uspesna
Zalobkyna, ktorej sud priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v 1. rade, ktory nijaky
Uspech nedosiahol.

31. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalobkyha si nahradu trov konania voc&i Zalovanému v 2. rade neuplatnila. Sud ma tiez za to, Ze na
strane Zalovaného v 2. rade existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré oddévodriuju nepriznanie
nahrady trov konania. Zalovany v 2. rade je zamestnavatelom Zalobkyne, je teda len vykonavatelom
zrazok zo mzdy Zalobkyne, nie ich pévodcom, ktorym je Zalovany v 1. rade. Z uvedeného dévodu by
bolo nespravodlivé zaviazat Zalovaného v 2. rade na nahradu trov konania Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Vykonatelnost tohto uznesenia nastava jeho v zmysle § 332 ods. 1 CSP jeho doruenim sporovym
stranam.



