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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela ako osoby povinnej z vyzivného: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D. D., proti osobe opravnenej z vyzivného: E. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. E. XXX, XXX XX G. E., pravne zasttpeny: JUDr. Mgr. Toma$ Stefanka,
advokat so sidlom M. Chrasteka 512/25, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu na zru$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX k opravnenému E.
F., nar. XX XX.XXXX, ktora bola naposledy uréena uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom &.
k. 25Pc/8/2024-89 zo diia 10.04.2024 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
25P¢/8/2024-94 zo dfia 18.04.2024 ku driu 01.07.2025.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 17.06.2025 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,sid“) dorugeny navrh osoby
povinnej z vyzivného A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej aj ,navrhovatel), ktorym Ziadal zrusSit vyZivovaciu
povinnost osoby opravnenej z vyZivného E. F., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj ,opravneny z vyZivného"),
a to ku driu 01.07.2025.

2. Navrhovatefl svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho vyZivovacia povinnost k osobe opravnenej z vyZivného
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25Pc/8/2024-89 zo diia
10.04.2024 a bol zaviazany platit' vyzivné sumou 150,- eur mesacne. Osoba opravnena z vyzivného mala
dfia 16.06.2025 ukondit’ $tudium na Zdruzenej strednej Skole v Novej Bani. Navrhovatel je toho nazoru,
Ze opravneny z vyzivného je schopny sa sam Zivit' a navrhovatelova vyZivovacia povinnost zanikla.

3. Diia 16.07.2025 bola sudu doruéena sprava so Sociélnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom,
z ktorej vyplyva, Ze opravneny z vyZivného je registrovany v informacnom systéme Socialnej poistovne
u zamestnavatefa AGREMA WOOD SLOVAKIA s. r. 0. v obdobi od 25.06.2025 na dohodu o vykonani
prace — pravidelny prijem.

4. Dha 28.07.2025 bolo sudu dorucené vyjadrenie opravneného z vyzivného prostrednictvom pravneho
zastupcu k podanému navrhu na zruSenie vyzivného. Opravneny z vyzivného uviedol, Ze nesuhlasi
s podanym navrhom. Uviedol, ze dha 05.10.2023 dosiahol plnoletost a dfia 18.06.2025 vykonanim
zaverectnej skusky na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Novej Bani ukonéil studium v
uéebnom odbore ,,2466 H 02 mechanik opravar - stroje a zariadenia“ a dalej v studiu nepokracuje
(t. j. prestal sa sustavne pripravovat na svoje buduce povolanie), avSak nie je schopny sam sa Zivit,
kedZe zatial neziskal stabilny prijem, a to ani zo zavislej €innosti ani z podnikatel'skej €innosti. Naviac,
v sucasnosti ma este stale status Studenta do 31. augusta kalendarneho roka, t. j. do 31.08.2025.



Opravneny z vyzivného mal za to, Ze aj ked ziskal prijem z dohody o vykonani prace, tento je tak nizky,
Ze nepostacuje pokryt jeho potreby. NavySe nejedna sa o stabilny prijem, ale o ¢asovo obmedzeny
prijem (do 31.12.2025). U zamestnavatefa AGREMA WOOD SLOVAKIA s. r. 0. ma dosahovat’ prijem
5,- Eur na hodinu pri vykonavani prace v rozsahu 20 hodin mesa¢ne s miestom vykonu prace Velké
Pole. Opravneny z vyZivného t. €. Zije v spolo€nej domacnosti (v rodinnom dome na adrese G. E. XXX)
s matkou H. F., ktora sa podiefa na jeho vyzive. Zaverom uviedol, Ze sa snazi njjst si pracu v odbore,
ktory vyStudoval, av8ak zatial sa mu to nepodarilo z dévodu nedostatku pracovnych ponuk. Na zaklade
uvedeného Ziadal navrh na zruSenie vyZivného zamietnut a priznat trovy konania ako trovy pravneho
zastupenia.

5. K podanému vyjadreniu opravneny z vyzivného predloZil plnomocenstvo na zastupovanie
v predmetnom konani zo dia 25.07.2025, rozhodnutie o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci zo
dniia 21.07.2025, vysvedCenie o zavereénej skuske opravneného na Strednej odbornej Skole obchodu
a sluzieb Nova Baria zo diia 18.06.2025, vyuCny list opravneného zo diia 18.06.2025, dohoda o vykonani
prace opravneného zo dfia 23.06.2025 a vydavkové listiny.

6. Diia 06.08.2025 bolo sudu doru€ené doplnenie navrh navrhovatela, v ktorom predovsetkym uviedol,
Ze prijem opravneného z vyzivného je podstatne vysSi ako jeho uvedeny prijem v sume 100,- eur
mesacne.

7. Sud na dei 12.08.2025 nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnil navrhovatel a pravny zastupca
opravneného z vyzivného.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze opravneny z vyzivného dha
17.06.2025 uspedne koncil odborné uciliste, ¢im prestal byt v priprave na buduce povolanie. Od
26.06.2025 uzatvoril pracovnu dohodu, pricom mesacne zaraba len 100,- eur. Takéto nastavenie
pracovného rezimu povaZzuje za Ugelové a zamerané na prediZenie poberania vyzivného. Zaroveri
konstatoval, Ze opravneny z vyzivného nepredloZil Ziadne dokazy o tom, Ze by sa aktivne snazil n3jst
si riadne zamestnanie. Otec uviedol, Ze je 60-ro¢ny &lovek so zdravotnymi problémami a musi pracovat
priblizne 250 hodin mesacne, aby pokryl vSetky povinnosti vratane vyZivovacej povinnosti vo&i svojmu
maloletému synovi a manzelke, priCom opravneny z vyzivného je mlady ¢&lovek, ktory odpracuje len
priblizne 20 hodin mesacne. Navrhovatel zarover sudu predlozil pracovné ponuky.

Pravny zastupca opravneného z vyzivného na pojednavani uviedol, Ze navrh povazuje za nedbvodny,
predCasny a Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze opravneny z vyzivného ukondil stredodkolské
Studium zlozenim zavereéné skusky dna 18.06.2025. Odvtedy uplynula doba este len 7 tyzdriov, po€as
ktorych vyvijal snahu njst si stabilné zamestnanie so stabilnym prijmom, z ktorého by si dokazal
uspokojovat’ vietky svoje odévodnené potreby. S poukazom na dohodu o vykonani prace zo dha
23.06.2025 je prijem opravneného z vyzivného natolko nizky, Ze nepostacuje pokryt vietky jeho potreby.
Za uvedeného stavu podfa nazoru pravneho zastupcu vyZzivovacia povinnost navrhovatela trva o to
viac, Zze opravneny z vyzivného ma eSte stéle status Studenta, priCom tento status mu nezanikol
ZloZzenim z&vere&nej skusky, ale trva az do 31. augusta kalendarneho roka. Mal za to, Ze z predlozenych
pracovnych ponuk navrhovatela nevyplyva, Ze ide o aktualne pracovné ponuky.

8. Sud vykonanym dokazovanim, obozndmenim sa s vyjadreniami, vysluchom u&astnikov konania,
predloZzenymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spisovom materiali, zistil skutkovy stav veci a pri jeho
posudeni vychadzal z nasledovnej pravnej upravy:

Podla § 157 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozZno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



9. Vyzivovacia povinnost' predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnopravnych vztahov a jeden
zo zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Je praktickym vyjadrenim
ekonomickej funkcie rodiny, ktorej ucelom je zabezpeCovat pre svojich ¢&lenov uspokojovanie
materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. VyZivovacia povinnost je upravena len v zadkone o rodine. VyZivovacia povinnost rodic¢ov
voci detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému zékonnej povinnosti poskytovat' vyzivu.
Ciefom tejto pravnej upravy je zabezpedit vyZzivu ekonomicky najslabsej skupine osbéb spolognosti —
detom. Povinnymi subjektmi su rodiCia dietata — t. j. matka a otec. KedZe zakon hovori o ,plneni
vyzivovacej povinnosti“ ako o zakonnej povinnosti rodicov, je vZdy potrebné pri jej zaniku inak nez smrtou
opravneného alebo povinného obratit' sa na sud s navrhom na jej zruSenie. Uvedené v3ak plati, ak bola
vyzivovacia povinnost uréena sudnym rozhodnutim a nastal pravny stav, kedy je dieta schopné samo sa
Zivit. Len samotnym naplnenim tejto skuto€nosti pravna povinnost uréena rozhodnutim sidu nemdze
zaniknut. Podla vy3Sie citovanej pravnej Upravy nema pre trvanie vyzivovacej povinnosti vyznam ta
skutocnost, Ze dieta nadobudlo plnoletost €i dosiahlo inu vekovu hranicu. VyZivovacia povinnost rodi€ov
k detom trva po dobu, ktora sa v jednotlivych pripadoch odliduje. Zanik vyZivovacej povinnosti je tak u
kaZdej opravnenej osoby individualnou zalezitostou. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri
jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost' vykonavat’ zarobkovu innost a pod. Schopnost dietata
samostatne sa Zivit' treba vykladat v objektivnom zmysle, teda je potrebné skumat, ¢i je dieta s ohfadom
na vSetky konkrétne relevantné okolnosti objektivne schopné samostatne uspokojovat svoje Zivotné
potreby. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k dietatu zanika ¢asto prave dovfSenim pripravy dietata na
buduce povolanie, t. j. ukonéenim Studia. Rozhodnutie sudu o zruSeni vyzivovacej povinnosti ma len
deklaratorny charakter a len ,konstatuje“ fakticky stav zaniku vyZzivovacej povinnosti, ktory nastal zo
zakona. V pripade sudnej Upravy vyzivovacej povinnosti sa v8ak spravidla u&astnici z dévodu pravnej
istoty doZaduju vyslovenia zruSenia vyZivovacej povinnosti.

10. Ohladom trvania zakonnych podmienok odkazanosti na vyzivné zakon vyZaduje ako zakonné
kritérium trvania vyZivovacej povinnosti rodi€ov k plnoletému dietatu, aby dieta objektivne dosiahlo
stav, kedy je uz schopné samo sa zivit, a to vzhfadom na dosiahnuté vzdelanie a s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav. Nie je teda podstatné, €i sa plnoleté dieta nadalej subjektivne este neciti
byt dostatocne pripravené a schopné samostatne sa Zivit' a ziskat' vlastny prijem na pokrytie svojich
potrieb (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoP/43/2019 zo dha 29.10.2019).
VlyZivovacia povinnost zanika spravidla riadnym ukonéenim S$tudia, avSak existuju vynimky, kedy
vyZivovacia povinnost zanikne skér alebo vynimky, kedy zanikne neskér. Skuto¢nost, Ze plnoleté
dieta nedosahuje dostatoCny prijem na pokrytie vSetky svojich nakladov nie je dovodom pre dalSie
pokraovanie vyZivovacej povinnosti. Pre posudenie zruSenia vyZivovacej povinnosti je postacujuci stav,
kedy je plnoleta osoba opravnena z vyzivného evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadza€ o zamestnanie. Z rozhodovacej praxe slovenskych sudov vyplyva, Zze pokial bolo plnoleté
dieta na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny evidované ako uchadza¢ o zamestnanie a Ze
mu uvedeny urad v predmetnom obdobi nesprostredkoval Ziadne zamestnanie, nie je takou okolnostou,
ktora by bola sama o sebe dévodom na dalSie pokraCovanie vyzivovacej povinnosti povinného rodica.
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/27/2021 zo dfa 30.11.2021). Skuto&nost, &i
je plnoleté dieta schopné sa samostatne Zivit je potrebné posudzovat objektivne, t. j. ziskanie vSetkych
predpokladov pre najdenie si vhodného zamestnania, ¢i uz osobnou &innostou alebo prostrednictvom
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Pre posudenie uvedenych skuto€nosti podla nazoru sudu tiez nie
je rozhodujuce, €i na trhu prace je dostato€ne mnozstvo pracovnych ponuk vhodnych pre uchadzaca
vyStudovaného odboru, nakolko zodpovednost za Studium a nasledné uplatnenie na trhu préace je
vyluénou zodpovednost osoby opravnenej z vyZivného, ktoru nie je mozné uznat ako doévod pre dalSie
pokraCovanie vyZivovacej povinnosti. Zaroven opravneny v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
by si hladal ind vhodne platenu pracu s poukazom na aktualne dosahovanym prijem opravneného na
vyZzivné, ktory povazuje za nedostatoény.

11. Dalsim predpokladom pre zruSenie vyZivovacej povinnosti je ukon&enie pripravy na buduce
povolanie, t. j. ukon€enie vzdelavacieho procesu. V konani nebolo sporné, Ze opravneny z vyzivného
ukondéil vzdelavaci proces, a to Studium na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb Nova Baria, ¢o
opravneny z vyzivného preukazal vysved&enim o zavereCnej skuske zo dna 18.06.2025 a vyuénym
listom zo dna 18.06.2025. Opravneny z vyzivného tiez namietal, Ze mu do 31.08. kalendarneho roka,
v ktorom ukondil Studium, patri status Studenta, a preto nie je mozné zrusit' vyzivovaciu povinnost
navrhovatefla. Sud v8ak k uvedenému konstatuje, Ze tzv. status Studenta nema Ziadny vplyv na trvanie



vyzivovacej povinnosti, ale ide o taky status, ktory poskytuje opravnenej osobe, Studentovi, rézne
Studentské vyhody, medzi ktoré patria aj dafiové ufavy a zfavy. Zaroven dochadza aj k odkladu povinnost
evidencie na urade prace, socidlnych veci a rodiny a platenia zdravotného poistenia. Opravneny
z vyZivného tento status ziskal zapisom do Studia na strednej Skole, pricom pretrvava az do konca letnych
prazdnin po zloZeni zavereénych skuSok (maturity), ale to len za predpokladu, Ze nezacal vykonavat
zarobkovu €innost.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania s ohladom na vy3Sie uvedené dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze opravneny z vyzivného je uz schopny sam sa Zivit, kedze dra 18.06.2025 ukongil Studium
na strednej Skole, dalej v Studiu nepokracuje, pricom neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mu
branili v uplatneni sa na trhu prace. Ukon&enim strednej 8koly a tym, Ze opravneny nepokraluje v
Studiu na vysokej Skole, nadobudol schopnost samostatne sa Zivit a samostatne z vlastnych zdrojov
uspokojovat’ vSetky svoje relevantné Zivotné naklady. NavySe v konani mal sud za preukazané, Ze
vlastnou ¢innostou je schopny vykonavat pracovnu ¢innost, nakolko tuto ajt. €. vykonava pre spolo¢nost
AGREMA WOOD SLOVAKIA s. r. 0. na pozicii ,pomocné prace v drevovyrobe®, o mal sud preukazané
z dohody o vykonani prace zo diia 23.06.2025. Je vdeobecne zname, Ze aktualna situacia na trhu prace
vo vyu€enom odbore mechanik opravar — stroje a zariadenia, €i uz v ramci Banskobystrického alebo
Nitrianskeho kraja, je priazniva s dostatkom pracovnych prileZitosti. Opravneny nema Ziadne zdravotné
obmedzenia, priCom bez pochyby ma vsetky predpoklady, aby sa dokazal po ukon&eni Studia v relativne
kratkom €asovom horizonte pri vynaloZeni primeraného usilia uplatnit na trhu prace, &i uz v ramci svojho
odboru alebo aj mimo odbor, ktory vyStudoval.

13. Sud je viazany navrhom navrhovatela, ktory Ziadal zruSenie vyZivovacej povinnosti k 01.07.2025.
Podla nazoru sudu v predmetnom pripade doSlo k zaniku vyzivovacej povinnosti navrhovatela
k uvedenému datumu, pri€om mozno ustalit, Ze opravneny z vyzivného nadobudol vSetky predpoklady
na najdenie a ziskanie vhodnej zarobkovej €innosti, ktoru si aj nasiel (hoci len formou dohody). Sud v3ak
podotyka, Ze k zaniku vyZivovacej povinnosti by doslo aj v pripade, ak by opravneny z vyzivného bol az
doposial po cely ¢as evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nevykonaval Ziadnu zarobkovu &innost,
kedZe bolo jednoznaéne preukazané, Ze nepokraCoval v sustavnej priprave na buduce povolanie (v
daldom $tudiu) a ani sa u neho nevyskytli Ziadne dalSie okolnosti (napriklad nepriaznivy zdravotny stav
a pod.), ktoré by mu objektivhe znemoZzZiovali zabezpedit’ si Zivobytie.

14. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud navrhu vyhovel a rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k opravnenému z vyZivného, ktora bola naposledy uréena uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 25P¢/8/2024-89 zo dfia 10.04.2024 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom €. k. 25Pc/8/2024-94 zo dfia 18.04.2024, a to ku dfiu 01.07.2025.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

16. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nezistil dévody priznania trov konania a tieto dévody nevyplyvaju
z ust. § 53 CMP a ani z ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prl’pu§tné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez



navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



