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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Patronka West Gate, s.r.0., so sidlom Pupavova
75, 841 04 Bratislava, ICO: 35 805 790, proti odporcovi: Z.. H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/
b, XXXX P., Svajéiarska konfederacia, prechodne bytom W. XXX/X, J. pri U., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhovatel dorucil dha 31.07.2025 Mestskému sudu Bratislava | navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Mestsky sud Bratislava | listom zo dfia 04.08.2025 postupil vec Mestskému sudu Bratislava
IV ako sudu vecne a mieste prisluSnému na konanie.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel domahal, aby sud: 1. zakazal
odporcovi Z.. H. X. akymkolvek sp6sobom previest, predat, darovat, zaloZit, zat'azit alebo inak nakladat
s hnutelnou vecou - origindlom obrazu Paplo Picasso ,ZatiSie s Violinom* (1915), vratane v3etkych jeho
sucasti, certifikatov pravosti a poistnych zmlav; 2. prikdzal odporcovi, aby do 7 dni odo dfia dorucenia
tohto uznesenia odovzdal predmetny obraz do priamej dispozicie sudnemu exekutorovi H.. H. D., ICO:
XX XXX XXX (exekutorsky urad X. XX, XXX XX D., sp. zn. XXXEX XXXX/XXXX), a to na adrese
jeho exekutorského uradu alebo na mieste uréenom exekutorom; ak obraz fyzicky drzi tretia osoba,
je povinna ho vydat na pokyn exekutora; 3. ulozil odporcovi povinnost do 3 dni od dorucenia tohto
uznesenia pisomne oznamit sudu a exekutorovi presné miesto uloZzenia obrazu a osoby, ktoré s nim
fakticky disponuju, vratane poistnych &i uschovnych zmliv; a to vSetko do pravoplatnosti rozhodnutia v
exekucii sp. zn. XXXEX XXXX/XX.

3. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze vymaha vocCi odporcovi pefiazni pohladavku z vykonatelnej
notarskej zapisnice NZ XXXXX/XXXX v exekucii sp. zn. XXXEx XXXX/XX. Odporca v exekucii
deklaroval, Ze nema Ziaden majetok (vykaz majetku z 18.07.2025). Na hlavhom pojednavani ako svedok
(sp- zn. 3T XX/XXXX) pod prisahou uviedol, Ze vlastni original obraz Picassa v hodnote 35-60 mil. Eur a
zakupil ho v roku 2011; obraz je deponovany u Z.. H. F. v Prahe. Rozpor nasvedc&uje zatajovaniu majetku
s ciefom zmarit exekuciu (§ 348 TZ). Naliehavost oddvodrioval tym, Ze obraz je lahko prevoditefny
a vysokohodnotny, riziko jeho predaja, ukrytia €i vyvozu je bezprostredné. Bez sudneho zakazu by
bola buduca exekucia nenavratne ohrozena. Navrhované opatrenie iba do¢asne obmedzuje viastnicke
pravo odporcu a tretich os6b, nehrozi im neprimerana ujma. Hodnotu obrazu mézu po skonéeni sporu
plne vyuzit. Zaroven navrhovatel Ziadal, aby sud neukladal zabezpeku, kedZe pohladavku uz priznava
vykonatelny exekuény titul, hodnota zabezpeCovaného naroku je v pomere k obrazu zanedbatelna a
navrhované opatrenie je len zakazom prevodu, nie odobratim drzby.



4. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil listinné dékazy. Z notarskej
zdpisnice zo dfa 12.11.2019, sp. zn. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX spisanej u notara H.. K. J. vyplyva,
ze odporca H. X. ako osoba povinna predlozil Uznanie dlhu zo dha 12.11.2019, ktoré tvori prilohu
notarskej zapisnice a z ktorého je zrejmé, Ze uznava svoj dih vo&i navrhovatelovi ako osobe opravnene;,
ktory vznikol z dohody o finan&nej vypomoci zo dfia 18.02.2011, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi finanéné prostriedky vo vySke 500.000,- Eur na dobu 6 mesiacov od uzatvorenia dohody.
Odporca sa zaviazal finan&né prostriedky vratit najneskér do 18.08.2011. Odporca v notarskej zapisnici
vyhlasil, Ze finanéné prostriedky do dfa spisania notarskej zapisnice nevratil a zaroven vyhlasil, Ze po
vzajomnej dohode s navrhovatefom uznava svoj zavazok - dlh vo€i navrhovatelovi v celkovej sume
600.000,- Eur a zaviazal sa splatit ho na ucet navrhovatefa v nasledovnych splatkach: do 31.03.2020 v
sume 10.000,- Eur a do 31.12.2020 v sume 590.000,- Eur. Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani
(¢.I. 16-23) vyplyva, Ze odporca vypovedal dha 26.02.2018 na pojednavani konanom na vtedajSom
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T XX/XXXX v postaveni svedka, kde uviedol, Ze je pravdou,
Ze mu p. S. poskytol pézi¢ku vo vySke 500.000,- Eur, cela vec bola zabezpetena rodinnym obrazom -
Picasso, ZtiSie s Violinom rok 1915, olej na platne. Tento obraz je vlastnictvom odporcu a jeho rodiny
a jeho deti, ktoré maju podiel 30%. Momentalne je obraz v Prahe u p. H. F.,, ktory je jeho partnerom vo
veciach umeleckych diel, je jeden z najvac¢Sich sukromnych zberatelov strednej Eurépy. Pan F. tento
obraz momentalne pripravuje na predaj v U. v auk&énom dome. Zarover odporca na pojednavani uviedol,
Ze podpisal uznanie dlhu p. H., ktoré bolo datované v januari 2014 a potvrdené pred notarom.

5. Zo spravy o priebehu exekucie vedenej u exekutora H.. H. D. pod sp. zn. XXXEx XXXX/XX zo dna
18.07.2025 vyplyva aké ukony exekutor v exeku€nom konani vykonal, pricom z doposial zistenych
informacii okrem bankovych U&tov v bankach na uUzemi Slovenskej republiky s neznamou vyskou
zostatku, nezistil u odporcu Ziadanej majetok a do da podania spravy o stave exekucie sa nepodarilo
vo vztahu k exekvovanej pohladavke vyméct od odporcu Ziadnu sumu.

6. Zaroven navrhovatel predlozZil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo diAa 11.11.2019, sp. zn.
XXCb XXX/XXXX, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.05.2022 sp. zn. XCob 71/2020
a rozsudok Mestského sudu Bratislava Il zo diia 26.11.2024, sp. zn. U XX/XXXX z ktorych vyplyva,
Ze konajuce sudy urdili neplatnost uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom
27.09.2016 a valnom zhromazdeni konanom 04.04.2023 u navrhovatefla.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba do€asnej Upravy pomerov stran
alebo obava, Ze by exekucia bola ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni
je ich dolasny charakter. Potreba do&asnej Upravy pomerov stran konania alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspon osvedCena. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe dogasnej Upravy pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu potreby dodasnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedci
pravny vztah medzi stranami, ak tieto vztahy vyZaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna uprava je



potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

14. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi sud porovnavat zaujmy, ktoré by mohli
byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, je potrebné prihliadat na mozné
nasledky nariadeného opatrenia, najma s dérazom na vznik neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna
z nariadeného opatrenia a tiez musi sud skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza
k zadsahu do prav a slobdd garantovanych ustavou.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a z jeho doCasného charakteru vyplyva,
e pred jeho vydanim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
néleZitosti umozrujuce jeho meritdorne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti umoziiujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné.

16. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladného opatrenia. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani
(konanie o vydanie neodkladného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti so stranami tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi stranami sporné, spolahlivo zistili. Pouzitie
tychto zasad je v8ak primerané a limitom je dosiahnutie u¢elu neodkladného opatrenia. Tieto zasady sa
neuplatriuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spofahlivost tvrdeni navrhovatela
neodkladného opatrenia na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia (uznesenie Najvy3sieho sudu
SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra
2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).

17. Navrhovatel v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma povinnost’ osvedcit sudu zakladné
skuto€nosti, teda sam narok a osvedCit aj pravdepodobnost mozného ohrozenia. Potrebu Upravy
pomerov navrhovatel oddvodrioval tym, Ze ma vykonatefnu pohladavku voéi odporcovi, ktora je
predmetom exekuéného konania, pri€om v ramci vykonu exekucie bolo zistené, Ze odporca nedisponuje
Ziadnym majetkom. Uvedené je v3ak v rozpore so samotnym tvrdenim odporcu, ked na hlavhom
pojednavani v trestnej veci vypovedal ako svedok a uviedol, Ze vlastni obraz Pabla Picassa - ZatiSie s
Violinom. Zaroven poukazal na to, Ze tento obraz méze byt velmi lahko scudzeny tretou osobou a v
zaujme zabraneniu prevodu vlastnickeho prava odporcu voci tomuto umeleckému dielu ziadal nariadit
neodkladné opatrenie a zakazat nakladat odporcovi s obrazom a odovzdat ho do ruk exekutora H.. H.
D., resp. oznadit miesto &i osoby u ktorych sa obraz nachadza.

18. V danom pripade ma sud za to, Ze navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu
neosveddil potrebu okamzitého zasahu sudu na Upravu pomerov stran sporu. Je pravda, ze navrhovatel
predlozZil sudu listinné dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze ma voci odporcovi vymozitelnd pohlfadavku na
sumu 600.000,- Eur, v suvislosti s ktorou aj prebieha exeku¢né konanie vedené na exekutorskom urade
H.. H. D. pod sp. zn. XXXEX XXXX/XXXX. Zaroveni z predlozenych listin mal sud za osvedcené, ze
ku driu 18.07.2025 exekutor v z doposial’ zistenych informacii okrem bankovych G&tov v bankach na
uzemi Slovenskej republiky s neznamou vySkou zostatku, nezistil u odporcu Ziadanej majetok a do dna
podania spravy o stave exekucie sa nepodarilo vo vztahu k exekvovanej pohlfadavke vyméct od odporcu
Ziadnu sumu. Taktiez z obsahu listinnych d6kazov vyplyva, Ze odporca vypovedal dria 26.02.2018 na
pojednavani konanom na vtedajSom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T XX/XXXX v postaveni
svedka, kde uviedol, Ze je pravdou, Ze mu p. S. poskytol pézi¢ku vo vysSke 500.000,- Eur, cela vec bola
zabezpec€ena rodinnym obrazom - Picasso, Zatiie s Violinom rok 1915, olej na platne. Tento obraz je
vlastnictvom odporcu a jeho rodiny a jeho deti, ktoré maju podiel 30%. Momentélne je obraz v Prahe u p.



H. F., ktory je jeho partnerom vo veciach umeleckych diel, je jeden z najvacsich sukromnych zberatelov
strednej Eurépy. Pan F. tento obraz momentalne pripravuje na predaj v U. v aukénom dome.

19. Z obsahu predloZenych listin v3ak nie je zrejmé, & odporca v su€asnosti nadalej vlastni obraz Pabla
Picassa - ZatiSie s Violinom (1915), kedZe od hlavného pojednavania konaného na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 3T XX/XXXX, na ktorom o tomto obraze vypovedal, ubehlo viac ako sedem
rokov (od februara 2018). Zaroveri sam odporca uz v roku 2018 uviedol, Ze obraz sa mal pripravit na
predaj v U. v aukénom dome. TaktieZ z obsahu zapisnice na &.I. 16-23 vyplyva, Ze predmetny obraz
nevlastni odporca sam, ale je su€asne aj vo vlastnictve jeho deti, ktoré maju podiel 30%. A teda v
pripade, ak by aj sud dospel k zaveru o dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (k
¢omu vsak sud nedospel), tento zakaz nakladat' s hnutefnou vecou, resp. jej odovzdanie do dispozicie
exekutora, by sa dotkol aj tretich osdb, ktoré nie su suastou konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

20. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu siudneho spisu a po dékladnom zvazeni
vSetkych okolnosti danej veci dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre okamzity zasah
sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia voci odporcovi, ktorym by sud nariadil odporcovi
povinnost’ zakazu nakladania s hnutelnou vecou, jej odovzdani exekutorovi, ako aj oznameni o mieste
jej uloZenia, resp. oznacenia osOb, ktoré s nim fakticky disponuju, a preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
uspesny, mal by narok na nahradu trov konania. Nakolko mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud
mu narok na nahradu trov konania nepriznal. Opacény postup, t. j. priznanie naroku na nahradu trov
konania Uspesnej strane, hoc jej Zziadne nevznikli. t.j. nevynaloZila pri braneni prava Ziadne vydavky,
by bolo vo svojej podstate popretim § 251 CSP, kedy za trovy konania su povazované len vydavky
vynaloZené v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Mestsky sud
Bratislava IV v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



