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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Agatou BurkuSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom C. D., E. A. F. G. B. B,, E. XX, B. B., dieta
rodiCov: H. H., nar. XX. X XXXX, bytom I. XX, H. a A. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, v konani o
navrhuC.D.,E. A.F. G. J., K. E.K. L. F. E. J., E. . M. X, J., na vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

I. Vyslovuje, ze mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, zapisany v knihe narodeni matricného uradu B. B., A. N.
XXX, G. XXXX, I. E. XX, D. D. M. XXX O.P. osvojitelny.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym sudu difia XX.X.XXXX Ziadal vydanie rozhodnutia, ktorym sud
vyslovi, Ze malolety A. B., nar. XX.X.XXXX je osvojitelny, nakolko je to v najlepSom zaujme maloletého.
Vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety A. B. bol prijaty do Q. D. L. F. G., J. XX, B. B. dfa 1.6.2020
na zaklade uznesenia K. B. B., €. k. XXX/XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, ktorym nariadil R. I. E. D. R.
G. B. B. povinnost’ odovzdat maloletého do starostlivosti Centra. Rodi€ia sa o0 maloletého spociatku
zaujimali telefonicky a boli naplanované aj osobné stretnutia, pricom rodicia sa z niekolkych stretnuti
ospravedInili. Dria X.XX.XXXX sa na K. C. H. uskuto¢nila hodnotiaca pripadova konferencia, na ktorej
sa predostreli dalSie ulohy a zhodnotila sa predo$la spolupraca majuca na pamati najlepsi zaujem
dietata a suCasne socialne zistovanie v domacnosti rodi¢ov. Matka maloletého nepozna nikoho a
ani sa nenasiel nikto z pribuznych, kto by bol schopny a ochotny zabezpecovat maloletému osobnu
starostlivost. Uznesenim K. E. B. B., €. k. XXX/XXXXXX zo dia XX.XX.XXXX rozhodol, Ze maloletého
A. odnima z osobnej starostlivosti rodiCov a maloletému nariaduje vychovné opatrenie - pobyt za i&elom
zabezpec&enia odbornej pomoci, alebo zabezpecenia Upravy rodinnych, socialnych pomerov v Q. D.
L. F. G. B. B., J. XX, B. B., najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim
K. E. B. B. sp. zn. XXX/XXX/XXXX-XX sud nariadil Q. D. L. F. G., J. XX, B. B. povinnost odovzdat
maloletého A. B. doCasne do starostlivosti Ziadatelov G. J. L. S., D., a T. O. L.. Manzelia L., ktori su
vedeni v zozname ziadatefov C. D., E. A. F. G. J., odo difia XX.XX.XXXX ako ziadatelia o pestunsku
starostlivost alebo osvojenie. Rozsudkom K. E. B. B. sp. zn. XXX/XXX/XXXX-XXX, zo dfia XX. XX.XXXX,
sud rozhodol o zvereni maloletého A. do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov L., ktori su
povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnhakom rozsahu ako rodi€ia a su opravneni
maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Rodi€ia boli zaviazani prispievat
na vyZivu maloletého A. vyZivnym vo vy8ke 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred na uc¢et C. D., E. A. F. G. J.. Nadviazanie vztahu medzi
dietatom a manzelov L. sa realizoval dfia XX.XX.XXXX na pdde centra, dalSie interakcie s maloletym
prebiehali diia XX XX.XXXX, L. XX XX.XXXX, nasledne boli realizované kratkodobé pobyty maloletého
v domacnosti v diioch XX XX XXXX-XX XX XXXX XX XX XXX X-XX XX XXXX, kedy sa im podarilo si s



maloletym vytvorit citovy vztah, malolety sa citil pri nich dobre a bezpeéne. Diia 28.10.2021 bol malolety
odovzdany zo starostlivosti centra do doasnej starostlivosti manzelov L.. Urad, prace socialnych veci
a rodiny KoSice vykonal v roku 2022 a 2023 sociélne zistovanie v rodine pestunov v prirodzenom
prostredi na ich trvalej adrese. S pestunmi boli vykonané aj opakovane telefonické rozhovory, v ktorych
uvadzali, ako riadne zabezpedluju starostlivost o maloletého A., informovali o kontakte/nekontaktovani
sa biologickych rodi¢ov s maloletym. Uviedli, Ze biologicky rodi€ia uskutoCnili dve telefonaty. Pestuni
sa informovali 0 moznosti osvojenia si maloletého A.. Na podnet pestiunov boli poskytované socialne
poradenstva. Socialnym Setrenim bolo preukdzané, Zze malolety ma v pestunskej rodine vytvorené
vhodné podmienky pre svoj priaznivy rast a rozvoj osobnosti, pestinska starostlivost spifia svoj ugel.
Adaptécia dietata na pestunov a inych &lenov domacnosti prebiehala bez problémov, nakolko je
malolety podfa slov pestinov velmi spolo€ensky. Nahradni rodi€ia vychovavaju maloletého najlepsie
ako vedia, v komunikacii s nim reaguju citlivo, pokojne, trpezlivo a s laskou. O rodinnych pomeroch
maloletého dietata je im zname, Ze bol odobrany biologickej matke na zaklade zanedbania starostlivosti
o dieta a Ze biologicki rodi¢ia maju moznost sa s maloletym stretnat, avdak tuto moznost uz dihsie
nevyuzivali. V osobnom rozhovore pestuni uviedli, Ze biologicky rodi€ia zmenili maloletému zdravotnu
poistoviiu, o tejto skuto€nosti boli informovany lekarom. Obaja pestuni vyjadrili volu a zaujem o osvojenie
maloletého dietata. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti, je zrejmé, Ze od Casu zverenia
maloletého A. do pestunskej starostlivosti sa biologicki rodi€ia o dieta riadne nezaujimali, naposledy iba
formalne formou kratkeho telefonatu dria XX. XX.XXXX, kedy bola matka pestinom informovana o alergii
maloletého. Z Eoho mozno usudit, Ze u matky do$lo k zaniku pocitu zodpovednosti za osud maloletého
A.. Za danych okolnosti je takyto lahostajny a neZiaduci postoj k vlastnému dietatu. Kvalifikovany
nezdujem biologického rodi¢a, sustavne pretrvava z dlhodobého hladiska a prejaveny formalny zaujem
matky, nemozno povazovat za pravne relevantné prejavenie zaujmu o maloletého A.. Z uvedeného je
zrejmé, Ze od umiestnenia maloletého dietata do pestunskej starostlivosti uplynula Sestmesaéna lehota,
kedy rodiCia neprejavili zaujem o dieta. Pestuni dlhodobo prejavuju zaujem o osvojenie si maloletého
A. B.. V domacnosti pestunov malolety nadobudli pocit bezpedia, rodinného zazemia s dostatkom lasky,
vytvorili si vazby so SirSou rodinou pestunov. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, navrhovatel
navrhol, aby sud rozhodnutim vyslovil, Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX je osvojitelny, nakolko je to
v najlepSom zaujme maloletého.

2. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojom pisomnom podani zo dfia X.X.XXXX uviedol, Ze
urad vykonal diia XX.X.XXXX socialne zistovanie v domacnosti pestinov. Po&as ohlaseného socialneho
Setrenia boli zastihnuti obaja pestuni a malolety A.. Pestini v osobnom pohovore uviedli, Ze s A. maju
vytvoreny blizky citovy vztah, malolety ich oslovuje ,,mama, tata“. S maloletym aktivne vyuZzivaju v8etok
svoj volny &as, okrem lasky a zvySenej pozornosti mu vytvaraju aj prostredie piné podnetov. Malolety
od svojho prichodu spi v spalni spolo¢ne s pestunmi, kde ma svoju postielku, hracky, priestor na hranie,
tiez velky priestor na hranie v obyvacej izbe spolu s hrackami. Z pozorovania bolo zjavné, Ze malolety je
v domacnosti orientovany, vie kde ma hracky. Toho ¢asu malolety nav&tevuje sukromné jasle a Skélku. V
pripade, Ze sa podari maloletého odplienkovat, malolety A. by mohol navstevovat MS v J.. V osobnom
pohovore sa obaja manZzelia vyjadrili, Ze v pripade, Ze ddjde k osvojitelnosti u maloletého dietata,
budu si podavat navrh na sud na osvojenie si maloletého dietata. Maloletému dietatu poskytuju okrem
pocitu domova lasku, a rozhodli sa, Ze dokazu a vedia si predstavit, Ze by zvladli starostlivost’ eSte o
jedno maloleté dieta, preto si podali Ziadost o zapis do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat
sa osvojitefmi. Matka sa s pestunmi kontaktovala len raz a to vtedy ked obdfZala vyjadrenie zo sudu
ohladom konania o osvojitelnosti, a Ziadala o termin stretnutia s dietatom. Na dohodnuty termin sa
matka nedostavila a nasledne sa s pestunmi nekontaktovala. Na zéklade vy38Sie uvedenych skutoCnosti
urad konstatuje, Ze maloleté dieta ma v pestunskej rodine vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy
fyzicky a psychicky vyvin ako aj celkovy rozvoj osobnosti. Pestuni v plnej miere zabezpeduju vietky
potreby maloletého A. B., vytvaraju mu dostatoéné motivujuce prostredie v ktorom ma malolety moznost
sebarealizacie a rozvijania vlastného osobnostného potencialu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, Ze
od zverenia maloletého dietata do pestunskej starostlivosti sa matka o dieta zaujimala formou sms
len raz, mozné u nej hovorit 0 zaniku pocitu zodpovednosti za osud maloletého dietata. Za tychto
podmienok je lahostajny a neZiaduci postoj k vlastnému dietatu nezlu€ujici sa s prirodzenym vztahom
rodiCa k dietatu. Nezaujem biologického rodi¢a o dieta bol dlhodoby a formalny zdujem rodi¢a, nemozno
povazovat za pravne relevantné prejavenie zaujmu. Aj ked matka slovne deklarovala zaujem o stretnutie
s dietatom, k stretnutiu nedoSlo. Matka neprejavila Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery.
Je zrejmé, Ze od umiestnenia maloletého dietata uplynula Sestmesacna lehota kedy matka neprejavila
zaujem o svoje dieta. Manzelia L. prejavili do budicna zaujem o osvojenie si maloletého dietata. Na



zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, v zaujme maloletého A., jeho riadneho zdravého vyvinu, po
preskumani najlepSieho zaujmu maloletého dietata odporuéa sudu vyslovit osvojitefnost nad maloletym
A. B., nar. XX. X. XXXX.

3. Rodicia mal. dietata k navrhu na zacatie konania, ktory im bol doru€eny, sa nevyjadrili.

4. Mestsky sud KoSice rozsudkom €.k. XXX/XX/XXXX — XX zo diia XX. XX XXXX vyslovil, Ze mal. A.
B., nar. XX.X.XXXX, zapisany v knihe narodenin matri¢ného uradu B. B., A. N. XXX, G. XXXX, I. E. XX
D. D. M. . XXX, je osvojitelny.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletého. Uviedla, Ze nesuhlasi s adopciou svojho
maloletého syna. Je pripravena sa onho starat a nikdy nesuhlasila s tym, aby jej bol odobraty. Trva na
tom, aby jej bolo umoznené sa o maloletého A. starat.

6. J. E. A. D. uznesenim zo dfia XX. XX XXXX M. XXXXX/XX/XXXX — XXX zruSil rozsudok a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze povinnostou
prvoindtanéného sudu bude maloletému A. ustanovit za kolizneho opatrovnika organ socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, ktory nebude totoZny s organom, ktory podal navrh.

7. Mestsky sud KoSice uznesenim zo dria X. X. XXXX €.k. XXX/XX/XXXX — XXX zruSil uznesenie H. E.
J. M. XXX/IXX/IXXXX — XX zo dnia XX.X.XXXX a ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika C. D., E.
A. F. G. B. B., E. XX, B. B. na zastupovanie v tomto konani.

8. Navrhovatel vo svojom pisomnom podani zo dfia XX.X.XXXX sudu uviedol (v spise €l. XXX)
ze, rozsudkom K. E. B. B. sp. zn. XXX/XXX/XXXX-XXX zo dhia XX XX.XXXX, pravoplatnym dna
XX XX XXXX bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do spolo€nej pestunskej starostlivosti
manzelov G. J. L. S., D. a T. O. L.. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX navstevuje od novembra XXXX
sukromné jasle a materski Sukromné jasle a Skélka J. H.. V 8kbélke sa mu dari, adaptacia prebiehal
bez vyraznych problémom. Nakolko dané prostredie maloletému bolo zname. Malolety je veselej,
hravej povahy, zaujima sa o dazdovky, kanaly a odtoky, fascinuju ho tieZ o zahradné hadice a kéble,
domace naradie. Z detskymi hratkami sa vyhrat nechce, aj napriek tomu, Ze v domacom prostredi
ma zabezpelené podnetné prostredie s interakEénymi hrackami. V domacnosti je rad stredobodom
pozornosti, rad pozera detské rozpravky. Pomaha v doméacnosti z vyberanim hrncov z kuchynske;j
linky, pomaha s pripravou kavy a inych aktivit pod dozorom pestunov. Ako uvadzaju pestuni je to
Zivé dieta, ktoré si vyzaduje velku pozornost a trpezlivost. Malolety A., ktorého pestuni oslovuju A.
si vybudoval vzajomné pozitivne vazby aj zo SirSou rodinou pestunov. Rodina obyva rodinny dom,
ktory je v ich osobnom vlastnictve. Domacnost je na vysokej hygienickej urovni, zariadeny modernym
a vkusnym nabytkom. Socidlnym zistovanim v rodine bolo preukdzané, Ze malolety ma v pestunskej
rodine vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy rast a rozvoj osobnosti. Biologicky rodi€ia sa s
maloletym nestretavaju, nekontaktuju ho. Podla slov pestunov sa biologicki rodi¢ia naposledy telefonicky
skontaktovali XX.XX.XXXX z dévodu, Ze chceli vediet ako prebiehalo sudne pojednavanie v konani o
osvojenie maloletého, ktorého sa rodiCia nezu&astnili, neskér sa matka odvolala, od tej doby sa viac
biologicky rodigia pestunom neozvali. V zavere spravy navrhovatel uviedol, Ze maloleté dieta ma v
pestunskej rodine vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin ako aj celkovy
rozvoj osobnosti. Pestuni v plnej miere zabezpeluju vSetky potreby maloletého A. B., vytvaraju mu
dostato€né motivujuce prostredie v ktorom ma malolety mozZnost' sebarealizdcia a rozvijania vlastného
osobnostného potencialu. Z uvedeného vyplyva, Ze pestinska starostlivost spifia svoj ugel.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo diia XX.X.XXXX uviedol, Ze rozsudkom K. E. B. B. ¢&.
K. XXXIXXXIXXXX-XXX zo dfia XX XX XXXX bol malolety A. B., narodeny XX.XX.XXXX zvereny do
pestunskej starostlivosti manzelov G. J.L. S., D.. AT. O. L.. Malolety A. pochadza z mimomanzelského
vztahu rodiCov: matky- H. H., narodenej XX XX.XXXX, toho €asu I. XX, H. a otca A. B., narodeného
XXXXXXXX, zosnulého XX.XX.XXXX. Otcovstvo k maloletému bolo uréené na matricnom urade
Banska Bystrica. Umrtny list je sugastou prilohy. Matka maloletého, p. H. Zije v rodinnom dome na
adrese |. XX, H.. Dom je jednopodlazny s tromi izbami. Pozostava z predsiene, ktora je zapratana
oble€enim, karténmi, v predsieni je neporiadok a pohadzané Spinavé obleCenie po zemi. Po pravej
strane sa nachadza kuchyria, ktora je zariadena star8ou opotrebovanou kuchynskou linkou, elektrickym
sporakom a jednou jednoléZkovou postefou. Kuchyna je na hygienicky velmi slabej drovni. Z kuchyne



sa prechadza po lavej strane do detskej izby, v ktorej byva aktualne stard matka zo strany matky p.
H.. V izbe sa nachadza postel a regal s knihami. Izba je hygienicky na velmi slabej urovni. Po pravej
strane sa nachadza obyvacia izba, v ktorej sa nachadzaju dve jednoldézkové postele, konferenény stolik
a stara vitrinova skrina. Nabytok je zna¢ne opotrebovany a zanedbany. Z obyvacej izby sa prechadza
do kupelne. Kupelfa je vybavena toaletou, vafou, umyvadlom a prietokovym ohrievaéom, po zemi
boli porozhadzované prazdne vedra. Kupelfa je hygienicky na nedostato¢nej urovni. Za kupelfiou sa
nachadza tretia izba, do ktorej nas majitel domu nepustil, na kolko izbu prenajima. Najomca nebol v
Case socialneho zistovania pritomny v dome. V dome je zavedena pitna voda, elektrika je zavedena
centralne. Domacnost' je hygienicky na velmi slabej urovni. Matka, p. H., ma okrem maloletého A.,
eSte dve maloleté deti. Maloletého U. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletd H. H., narodenud XX. XX XXXX.
Maloleté deti boli pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 37P/5/2020-89 zo
dria 15.07.2020, pravoplatnym dria 27.08.2020 a €. k. 32P/5/2020-92 zo dia 09.07.2020, pravoplatnym
dnia XX XX XXXX N. do nahradnej osobnej starostlivosti. Diia XX.XX.XXXX Udrad vykonal socialne
zistovanie v domacnosti matky pani H. H. na adrese |. XX, H.. Matka maloletého uviedla, Ze je aktualne
v 8. mesiaci tehotenstva. Predpokladany termin pérodu ma na konci F. XXXX alebo XX.XX.XXXX.
Byva s partnerom, O. N., na adrese |. XX, H. D. matky maloletej postupne preraba dom. V dome chce
polozit podlahu a vymenil spodnu €ast’ kuchynskej linky. Matka maloletych uviedla, Ze je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie na C. D., E. A. F. G. B. B.. Aktualne nema Ziadne zamestnanie a brigady.
Matka maloletych pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 87,-Eur mesacne. Ako iny prijem uviedla, Ze
v dome po zosnulom p. B., eSte byvaju podnajomnici, ktori mesaénym najomnym pokryvaju mesaéné
vydavky za réziu domacnosti. Vydavky na domacnost uviedla 180,-Eur za réZiu domu vratane energii,
12,-Eur mesaclne za telefény a internet, televizia E. je vo vyske 11,50 ,-Eur mesacne. Vydavky za stravu
a hygienu nevedela matka maloletého uviest' ani priblizne. Matka maloletého dietata nema vytvorené
vhodné bytové, socidlne a ekonomické podmienky na starostlivost o mal. dieta. Matka uviedla, Ze s
maloletym A. je v telefonickom kontakte a prostrednictvom videohovoru. Maloletého kontaktovala dria
XX XX XXXX, ked mal narodeniny. V mesiaci jun kontaktovala matka pestunov v suvislosti s umrtim
otca maloletého. Matka uviedla, Ze ma v plane telefonicky kontaktovat maloletého a zagratulovat mu k
meninam, ktoré ma XX.XX.XXXX. Matka maloletého by sa chcela dostavit do Kosic drfia XX. XX.XXXX,
na sudne pojednavanie, kde by sa chcela stretnit' s maloletym A. a chcela by mu nie€o kupit. Matka
maloletého uviedla, Ze vyzivné na maloletého neplati, a to z dévodu, Ze nevie, kam ma posielat’ vyzivné.
Podla slov matky, jej dlh na vyzivnom je priblizne 800,-Eur. Matka uviedla, Ze je v podmienke kvoli
vyzivnému a ta jej ma skongit v mesiaci august 2025. VyZivné, ktoré matka uhradza pre maloleté deti
H. a U, je vo vy8ke 10- 20,-Eur mesacne. Matka uviedla, Ze posiela tak, ako sa jej da.

10. Sucastou spravy bol aj zaznam zo socialneho zistovania. Z prilozeného zaznamu zo socialneho
zistovania vyplyva, Ze matka maloletého C. D., E. A. F. G. B. B. uviedla nasledovné: Teraz som aktualne
v 8. mesiaci tehotenstva. Termin mam koncom augusta alebo XX.X.XXXX, bude to Q.. Budeme byvat
tu na adrese |. XX, H. B. B.. S malym A. som v kontakte, volala som s nim XX.X.XXXX a najblizSie
s nim chcem volat, ked bude mat meniny. Planujem ho ist pozriet. Chcem mu nie€o kupit, planujem
to v auguste, ked bude pojednavanie. Chcela by som, aby ho tam doniesli. VyZivhé mu neposielam,
nemam udaje, kam to mam posielat. Mesaéne mam A. posielat 30 % z minima. DIZoba na vyZivhom je
priblizne 800 €. Ja som kvdli vyZivnému v podmienke do augusta XXXX. V jani XXXX som volala s A,
ked som chcela, aby mu oznamili, Ze mu zomrel otec. Volam s nim, ako mam kredit. Sme pravidelne
v kontakte aj cez videohovor. S mojou dcérou H. som tiez v kontakte a aj s mojim synom U.. Otec H. ma
ist vraj do basy za vyzivné. Ja na U. a H. platim po 10 — 20 € mesacne, ako sa mi da.

11. Navrhovatel v pisomnom podani zo diia X.X.XXXX sudu uviedol, Zze mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
navstevuje H. V. H. od novembra XXXX. Podla slov pestiunov maloletého A. do a z materske;j
koly dovazaju osobnym autom. Urad vykonal sociélne zistovanie v domacnosti pestunov rozhovor s
maloletym dria XX. XX.XXXX. Dieta po prichode z materskej Skoly pdsobilo spokojne, usmievavo. Pocas
rozhovoru bolo dieta hravé, nebdlo sa neznamych oso6b, bolo kontaktné a komunikativne. V priestore
domacnosti sa vedelo orientovat, ma zabezpecené podnetné prostredie. Malolety A. vie uchopit pero
a na urCené miesto napisat’ nezrozumitefny text — Carbanice. Na otazky pohotovo reaguje, pestunov
oslovuje ,,mami“, ,tati“. Na fotkach vie ukazat inych &lenov rodiny, ktorych navstevuju. V rozhovore
sa urad dozveda, Ze v materskej Skole ma dieta kamaratov, kamaratky, ktorych vie pomenovat’ podla
mena. V ¢ase navstevy dieta reagovalo na usmernenia nahradnych rodi¢ov, reSpektovalo ich pokyny.
Z pozorovania je zjavné, Ze maju medzi sebou vytvorené silné citové vazby porovnatefné rodi¢ — dieta.
Dieta je uzko naviazané na nahradnych rodiCov. Z rozhovoru s pestunmi, je zjavné, Ze biologicka



matka dieta nekontaktuje, nenavstevuje. V rozhovore uviedli, Ze telefonicky ich matka kontaktovala a za
ucelom aby oznamila, Ze otec maloletého zomrel. Dieta ma absolvované vSetky preventivne prehliadky,
povinné oCkovania absolvované vzhladom na svoj vek ako aj odporu¢ané oCkovania vzdy v dohodnutych
terminoch. Pestuni dodrziavaju pokyny lekara a stanoveny lieCebny reZzim v pripade ochorenia dietata.
Biologicki rodi¢ia matka H. H., nar. XX.XX.XXXX, Zije s partnerom O. N. na adrese |. XX, H.. Biologicky
otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, dia XX.XX.XXXX zomrel. Umrtny list je prilohou tejto spravy. Podla
slov pestunov, biologicka matka ich telefonicky kontaktovala, aby im oznamila, Ze Vladkov otec zomrel.
Pestuni uviedli, Ze biologicka matka ich telefonicky kontaktovala vo veci maloletého za celé obdobie 5-
krat a to: 12.7.2023, 13.11.2023, 24.5.2023, 14.5.2024, 10.6.2025. Dfia 12.7.2023 sa malo uskuto¢nit
dohodnuté stretnutie biologickych rodi€ov s maloletym, ktorého sa vSak rodi€ia nezucastnili, telefonicky
stretnutie zrusili. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, urad nadalej trva na podanom navrhu vo veci
vyslovenia osvojitelnosti vo veci mal. A. B., nakolko bola splnena podmienka vyslovenia osvojitelnosti
a zaujem matky je formalny. Matka za celé obdobie zverenia maloletého do starostlivosti pestunov
nijakym sp6sobom nepreukazala skuto&ny zaujem o maloletého, vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
si riadne neplni. Maloleté dieta ma u pestunov zabezpecené vSetky potreby.

12. Pojednavania dria XX.X.XXXX sa nezuc¢astnila matka maloletého dietata., doru€enie predvolania
na pojednavanie bolo vykazané riadne a v€as, matka svoju neucast neospravedinila. Sud pojednaval
a rozhodol v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku.

13. Z predlozeného umrtného listu sud mal za preukazané, Ze otec mal. dietata A. B., zomrel dna
XXX XXXX.

14. Navrhovatefa sudu na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze matka za celé obdobie zverenia
maloletého do starostlivosti pestunov, nepreukazala dostatony zaujem o maloletého. VyZivovaciu
povinnost’ si riadne neplni. U matky z dlhodobého hladiska je prejav zaujmu len formalny. Pestuni
dlhodobo preukazuju vazny zaujem o osvojenie si mal. A. B.. V domacnosti pestinov ma malolety pocit
bezpedia, rodinného zazemia a s dostatkom lasky. Vytvorili si silné citové vazby a taktiez so SirSou
rodinou, preto navrhuje v konani o vyslovenie osvojitelnosti, aby sud rozhodol vyslovit, Ze mal. A. B.,
nar. XX.X.XXXX je osvojitelny, nakolko je to v najlepSom zaujme maloletého. Naposledy Setrili pomery
v rodine pestunov diia X.X.XXXX. Zistili, Ze malolety je veselej povahy, reSpektuje rodiCov, ma vytvorené
podmienky. Pestuni zabezpec€uju maloletému vSetky potreby, ktoré dieta potrebuje. Konzultovali kontakt
biologickej matky s dietatom, kde sa pestuni vyjadrili, Ze matka ich naposledy kontaktovala 10.6. 2025
kedy im oznamila, Ze biologicky otec dietata zomrel a Ze €aka dietatko. Nezaujimala sa o maloletého.
Predposledné kontaktovanie bolo 14.5.2024. Telefonické rozhovory prebiehali v roku 2023 (3) potom
az 14.5.2024 a nasledne 10.6.2025, kedy oznamila umrtie biologického otca. Za celé obdobie ¢o je
malolety v starostlivosti pestinov neprebehlo ani jedno stretnutie biologickej matky alebo biologického
otca s dietatom, nakolko bol jeden termin dohodnuty v roku 2023, ale toto stretnutie sa neuskutoénilo
z toho dbvodu, Ze napisali, Ze nepridu. Dovod neuviedli. Pestuni sa vyjadrili, Ze ani Ziadne dareky
rodicia dietatu neposielali. Jediné o v minulosti chceli bola fotografia maloletého, ktord pestuni poskytli.

15. Splnomocneny zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze suhlasi a odporu€a vyhoviet navrhu
podanému C. D., E. A. F. G. J.. V rodine v ktorej sa malolety nachadza su zabezpeCované v3etky
z&kladné potreby aj zdravotna starostlivost dietata. Zdravotny stav dietata je velmi dobry. Dieta
v rodine prosperuje, je velmi kludné, komunikativne, vie sa orientovat. Ma zabezpecené podnetné
prostredie. Je tam vytvorena silna pozitivha vdzba medzi pestinmi a dietatom. Dieta navstevuje
matersku Skolu H.. V materskej Skole nie su evidované Ziadne problémy s dochadzkou. Dieta pekne
spolupracuje. Biologicki rodi¢ia matka H. H., nar. XX XX.XXXX, Zije s partnerom O. N. na adrese
I. XX, H.. Biologicky otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, dia XX.XX.XXXX zomrel. Podla slov pestunov,
biologicka matka ich telefonicky kontaktovala, aby im oznamila, Ze A. otec zomrel. Pestuni uviedli, Ze
biologicka matka ich telefonicky kontaktovala vo veci maloletého za celé obdobie 5-krat a to: 12.7.2023,
13.11.2023, 24.5.2023, 14.5.2024, 10.6.2025. Dna 12.7.2023 sa malo uskutocnit dohodnuté stretnutie
biologickych rodi€ov s maloletym, ktorého sa vsak rodi¢ia nezucastnili a telefonicky stretnutie zrusili. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje navrhu vyhoviet, nakolko bola splnena podmienka vyslovenia
osvojitefnosti a zaujem matky je formalny. Matka za celé obdobie zverenia maloletého do starostlivosti
pestunov nijakym spdsobom nepreukazala skutoény zaujem o maloletého, vyZivovaciu povinnost' voci



maloletému si riadne neplini. Kontakt prostrednictvom videohovorov tam nie je a ani nikdy nebol.
Aktualne matka nema podmienky preto, aby prevzala do starostlivosti maloleté dieta. Dieta je od
narodenia vyrastané v deckom domove. 2x bolo uloZené vychovné opatrenie s tym, Ze neplnilo svoj ucel
a takisto mala matka prilezitost’ k tomu, aby svoje pomery upravila, k tomu nedo$lo. Boli tam splnené
podmienky osvojitelnosti a to na zaklade toho, Ze od oktébra 2021 do augusta 2022 nebol Ziaden kontakt
zo strany matky. Aktualne, ked matka prejavuje zaujem mdzeme to oznagit za formalny zaujem nakolko
nikdy nedos$lo k osobnému stretnutiu. Neprisla ani na sud.

16. Pestuni, ktorym bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti, sudu na pojednavani
uviedli, Ze malolety A. je v ich starostlivosti od oktébra XXXX. Staraju sa o neho najlepSie ako vedia.
Malolety toho ¢asu chodi do materskej Skdlky. V roku 2023 chcela matka maloletého aj navstivit' ale
den predtym to odvolala. Bol to jediny pokus, kedy sa snazili stretnit sa s maloletym. S maloletym sa
u nich doma nikdy nestretli, nejako sa nekontaktovali ani telefonicky ani cez videohovor. Naposledy
volala matka vtedy, ked zomrel biologicky otec a vtedy im matka povedala, aby oni povedali A., Ze jeho
biologicky otec zomrel a Ze bude mat surodenca. V tomto telefonate sa vébec nepytala na to ako sa ma
malolety. Informovala ich len o tom, Ze biologicky otec maloletého zomrel. Predtym bol kontakt asi pred
rokom a to bolo na narodeniny maloletého v roku 2024. Ziadne daréeky neposlala ani na narodeniny
a ani na Vianoce. Vyzivneé riesi urad prace. Matka s maloletym nikdy nerozpravala. Ked volala, tak
volala len pestunovi. Raz Ziadala fotky a tie jej boli zaslané. Matka v r. 2025 volala len raz, ked oznamila,
Ze zomrel biologicky otec a Ze to maju oznamit' A. ako aj to, Ze bude mat braceka. Vtedy sa absolutne
nepytala ako sa ma Vladko, ako sa mu dari. Nepytala si ho ani k telefénu. Volala doobeda. Nikdy si
ani malého k telefonu nepyta. Videohovor nebol uskutoéneny ani raz. Aj ked' volala pestunovi, neboli
to videohovory ale normalne telefonické rozhovory. V roku 2024 volala len raz na jeho narodeniny ale
ani vtedy sa a s malym nerozpravala. U pestinov v domacnosti nikdy nebola a maloletého nevidela.
Nikdy sa nestretli. Pestuni vnimaju maloletého ako vlastného syna, maju ho velmi radi. Snazia sa z neho
vychovat’ dobrého chlapca. Uviedli, Ze matka nevolala maloletému na meniny a negratulovala dfa
24.7.2025 a ani ziadne darCeky neobdfzali. Matka nekontaktovala ich, Ze sa chce s mal. stretnat’ a Ze
sa dostavi do J. diha 12.8.2025.

17. Podla ust. § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) u¢astnikmi konania o
osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

18. Podfla ust. § 137 ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

19. Podla ust. § 139 CMP sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

20. Podla ust. § 102 ods. 1 pism./ a zakona &. 36 /2005 Z.z. o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas
rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak pocas
najmenej 6 mesiacov neprejavovali skutony zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho navstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

21. Podla ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

22. Osvojitelnost’ dietata znamena, Ze dieta je pravne volné na osvojenie a zasadne tu nie su ziadne
hmotnopravne a procesnopravne prekazky na rozhodnutie sudu o osvojeni takého dietata. Sud v konani
o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U&elu osvojenia. To znamena,
Ze sud uz v konani o osvojitelnosti hodnoti nielen splnenie podmienok na vyslovenie osvojitelnosti
na strane rodiCov dietata (pravna volnost) ale posudzuje aj otdzky na strane dietata. Vyslovenim
osvojitelnosti na strane dietata sa vyluci akakolvek pochybnost o tom, &i budice mozné osvojenie bude
plnit svoj ucel.



23. V danom pripade bol navrh podany organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ktorému aktivna legitimacia sved¢i v zmysle cit. ust. zdkona. Sud ma vykonanym dokazovanim za
preukazané, Ze u maloletého dietata su splnené podmienky osvojitelnosti v zmysle cit. zak. ust. s tym,
Ze rodi€ia po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta, najma
tym, Ze ho nenavstevovali, nekontaktovali. Od ¢asu zverenia mal. A. do starostlivosti manzelov L., t.j. od
28.10.2021, kedy mal. bol odovzdany zo starostlivosti centra do do€asnej starostlivosti manzelov, rodi¢ia
pestunov osobne nekontaktovali, priom v konani neboli preukézané Ziadne zavazné prekazky, ktoré by
rodiCom v tom branili. Tvrdenia matky, Ze je v telefonickom kontakte s maloletym ako aj prostrednictvom
videohovoru sudu neboli preukazané. Pestuni sudu uviedli, ze matka mal. v r. 2025 volala len raz
a to 10.7. ked oznamila, Ze biologicky otec mal. zomrel, a Ze dieta bude mat’ bradeka ale absolutne
sa nepytala na A., ani si ho nepytala k telefénu,. PoCas celej doby starostlivosti o maloletého zo strany
pestunov sa nerealizovali Ziadne videohovory. Matka volala v r. 2024 len raz a to pred pojednavanim
ale maloletého si nepytala k telefonu. Rodi¢ia o neho uz dlhodobo neprejavuju zaujem. | ked telefonicky
za celé obdobie sa ozvali Skrat a to v r. 2023 3krat, v roku 2024 raz a tak isto v roku 2025 raz, ale
kontaktovali len pestunov a maloletého si nepytali k telefénu je zrejmé, ze skutoény zaujem o mal.
Vladimira neprejavovali a z &oho mozno usudit, Ze u matky a otca doslo k zaniku pocitu zodpovednosti
za osobu maloletého A.. Za danych okolnosti je takyto postoj k vlastnému dietatu kvalifikovany ako
nezaujem biologického rodi€a, ktory pretrvava z dlhodobého hladiska a teda jedna sa len o formalny
zaujem rodiCov, ktory nemozno povazovat za pravne relevantné prejavenie zaujmu o maloletého.

24. V predmetnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vyslovenie
osvojitefnosti maloletého A. je predovsetkym v jeho vlastnom zdujme a to aj z dévodu, Ze sa jedna o
maloleté dieta v utlom veku, ktorého zdravotny stav ani iné skuto€nosti nebrania tomu, aby mohlo byt
v buducnosti osvojené.

25. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze v tomto pripade su splnené podmienky
stanovené Zakonom o rodine na vyslovenie osvojitefnosti maloletého A., pretoZe rodi€ia po¢as najmenej
6 mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o mal. dieta, najma tym, Ze by ho navstevovali a nevynaloZili
usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta. Sud sa stotoZnil s nazorom kolizneho opatrovnika mal. dietata. Z uvedenych dévodov sud navrhu
vyhovel.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice v
dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



