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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, , pravne
zastupena: JUDr. Mat($ Hrib, advokat, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237 proti
zalovanému: D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, pravne zastupeného: JUDr. Miroslav
Ondru$ek, advokat, so sidlom Radniéné namestie 33, 085 01 Bardejov, ICO: 45 244 341, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

JZalovany je povinny vydat' zalobkyni klu¢e od stavby garaze, bez evidencie v katastri
nehnutelnosti, postavenej na parcele CKN E. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 79 m2,
ktora parcela je zapisana na LV ¢. XXXX, kat. uz. C.“.

II. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti uloZenia zakazu zalovanému vstupu
do stavby garadze, zakazu zalovanému priblizit sa k Zalobkyni a zdkazu zalovanému kontaktovat
Zalobkyfiu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa navrhom, doruenym sudu dna 27.03.2024 domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym (i) Zalovanému zakaze vstupovat do bytového domu evidovanému v katastri
nehnutefnosti ako BYTOVKA so supisnym &. XX, postavena na parcele CKN E. XXX, zapisana na
liste vlastnictva €. XXXX, k.u. C. ako aj do bytu €. X, na 2. posch., vchod &. X v tomto bytovom dome
so supisnym €. XX, postavenom na parcele CKN E. XXX, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX,
k.u. C.. (ii.) Zalovanému zakaZze vstupovat do stavby garaze bez evidencie v katastri nehnutelnosti,
postavenej na parcele CKN E. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 79 m2, ktora parcela
je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. C., (iii.) Zalovanému uloZi povinnost vydat’ Zalobkyni
kfu€e od stavby garaze, bez evidencie v katastri nehnutelnosti, postavenej na parcele CKN E. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 79 m2, ktora parcela je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX,
k.u. C., v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, (iv.) Zalovanému zakaze pribliZit k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov, (v.) Zalovanému sa Uplne zakaze verbalne, pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat’ Zalobkyriu. Zaroven Ziadala priznat
narok na nahradu trov konania.

2. Navrh odbdvodnila zalobkyria tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 12.01.2024, ¢.k.
16Pc/27/2023 bolo rozvedené manzelstvo stran sporu. UZ v navrhu na rozvod Zalobkyha uvadzala,
¢o viedlo k rozvodu a to hrubé a nasilné spravanie k Zalobkyni a detom poc¢as celého manzelstva,
ako aj alkoholizmus Zalovaného. Napokon o uvedenom sved¢i aj to, Ze Zalovany ,nafukal“ jednak pri
jazde na bicykli a tieZ mu bol aj odobraty vodiésky preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholu. Zalovany
utrpel pre svoj alkoholizmus aj rézne zranenia, ako zlomeniny a pod. Rovnako je konfliktny aj vo vztahu



k susedom, ktori vedia o tom, ako sa poc€as dlhych rokov spraval a sprava. Napadol suseda p. F.
a vyhrazal sa susedom G.. K uvedenému predklada &estné prehlasenie dcér a susedov, z ktorych
vyplyva akého spravania sa Zalovany dopusta. Zalovany v novembri 2023 napadol (ako aj v minulosti)
Zalobkyhu a spbsobil jej kopnutim podliatiny na nohe, o €om predloZila fotografiu zo dfha 16.11.2023. V
suvislosti so zvy3ujucou sa agresivitou Zalovaného pred podanim navrhu na rozvod Zalobkyria Ziadala
o ochranu a jeho vylu€enia z uZivania spoloného bytu. Okrem iného bola natena v byte na svoju
ochranu namontovat kameru, nakolko Zalovaného spravanie bolo neinosné a Zalobkyra bola v stalom
strachu. Zalovany napokon kameru znigil, avéak Zalobkyha predloZila sudu zaznam zo dia 10.12.2023
o jednej z vyhrazok, kedy Zalovany uviedol: v najbliz8ej dobe ce zadusim®, €¢o nadvazovalo na rozkaz,
Ze kamera bude vypojena alebo odtrhnuta a pokracuje urazkami, ze Zalobkyna je hlupa. Zo strachu
Zalobkyha Casto i cez vikendy prespavala v dome dcéry. Nakolko zalovany utrpel tazky pracovny uraz
(aj na rozvodom pojednavani mal ortézu), Zalobkyfia pozastavila podanie navrhu, kedZe Zalovany bol
v nemocnici a bol zraneny. Po tom, o sa pomerne rychlo zotavil, sa vSak jeho spravanie vratilo k
zauzivanému a svoju agresivitu aj vystupfioval. Zalovany sa nasilne spraval k celej rodine, aj svojim 4
dcéram i v minulosti a €asto boli aj deti svedkom jeho alkoholickych vylevov, ked' sa vracal z krémy, kedy
sa pred nim zamykali v izbe. Jeho spravanie v minulosti viedlo Zalobkyfiu k tomu, Ze pocas jednej z
jeho avantur v CR musela podat navrh na uréenie vyzivného, o ktorom rozhodoval tunaji sid. Pritom
poukéazala na rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 18.12.1996 &.k. Nc/309/96-8. Sam Zalovany
na rozvodovom pojednavani potvrdil, Ze sa Zalobkyni vyhrazal tym, Ze ju pripravi o zamestnanie. So
svojim spravanim v8ak Zalovany neprestal ani po rozvode a to napriek tomu, Zze spoloéni domacnost
uz opustil pred rozvodom, nakolko byval u svojej priatelky. Po rozvode si bez ni¢oho vzal vybavenie
bytu, nabytok hlavne zo spalne, taniere, pribory a rézne veci z domacnosti. Dokonca pozadoval aj
odovzdanie nejakého zlata a inych veci, o ktorych nema navrhovatelka vedomost. Je potrebné uviest,
Ze Zalovany uz pred samotnym rozvodom poziadal Obec Malcov o pridelenie bytu, teda sa mienil
odstahovat natrvalo a byt navstevuje nepochybne len preto, aby zlomil Zalobkyfiu pri vysporiadani
bsm, ¢im sa jej aj opakovane vyhrazal. Spravanie Zalovaného vnima Zalobkyrna s velkymi obavami.
Pokial Zalovaného napr. stretla v obci, gestami jej naznacil obesenie. Napokon uvedené vyvrcholilo tym,
Ze Zalobkyfa bola pre obavy z agresivneho spravania sa Zalovaného nutena privolat dfia 03.02.2024
policajnu hliadku, nakolko napriek tomu, Ze Zalovany v byte nebyval, vzal si veci, kladol nezmyselné
naroky, a tak narG$al aj najuzsie sukromie Zalobkyne. Zalovany totiz v ase nepritomnosti Zalobkyne
takmer vyprazdnil byt, vzal komplet nabytok spalne (manz. postel, 3dielna skrifia, komoda, no¢né stoliky,
lustre, obrazy), podobne z obyvacky a z kuchyne vzal pribory, sviatoény servis a pod., po lustroch ostali
tréat’ len kable zo stropu. Nasledne po odchode hliadky Zalobkyria vymenila na byte zamok pre svoju
vlastnu ochranu i ochranu zostavajuceho majetku, kedZe Zalovany takto despoticky prejavuje svoju
dominanciu voé&i Zalobkyni, ktoru cely Zivot dehonestuje a nadava jej do ukrajinskych kuriev a podobne.
To, Ze je Zalovany bezpodielovym spoluvlastnikom eSte neznamena, Ze mdze v byte robit ¢okolvek a na
druhej strane ma Zalobkyna pravo na to, aby nemusela chodit domov so strachom, &i tam je Zalovany,
kedy pride a o bude vyvadzat. Rovnako tak nie je normalne, aby musela spat' v spalni zamknuta zo
strachu, pri¢om aj proti tomu Zalovany brojil a Ziadal otvorenie spalne Zalobkyne udajne kvéli vykureniu
obyvacky, priom uvedené mohol zabezpecit' aj sam. Pre obavy o svoje zdravie a integritu chodi do
prace zalobkyria autom so susedom H. B.. Zalovany na revan$ vymenil zamok na garazi, ktora je v tesnej
blizkosti bytového domu, pri€om to urobil s vedomim, Ze Zalobkyfia tam mala potrebné veci, hlavne
pracovné oble&enie. Zalobkynia je v sistavnom strachu, ktory sa okolo rozvodu a po fiom agresivnym
spravanim Zalovaného prehibil, nakolko ten sa stoj ¢o stoj chce dostat k peniazom za byt. Vznasa
naroky na vyplatenie, chce aby sa byt s gardZou okamzite predal a pod. Zalobkyfa tento tlak velmi
tazko zvlada hlavne preto, Ze poziadavky su presadzované agresivne a ovplyviiuju jej elementarne
fungovanie. Zalovany sa napr. po rozvode zo zalobkyne vysmieval a vyhrazal, Ze uvidi, & uz dostala
papiere od jeho pravnika. Nasledne bola Zalobkyha s vyzvou oboznamena, pricom z tej vyplyva, Ze
Zalovany Ziada klu&e od bytu, dokonca si uplatiiuje narok na bezdévodné obohatenie za naduZzivanie.
Zalobkyfa ma Ustavou garantované prava na Zivot a rodinné, na stkromie, ktoré Zalovany vazne nart$a
svojou agresivitou. Na zaklade uvedeného ziada Zalobkyfia sudnu ochranu, aby sud vylugil Zalovaného
z uZivania bytu. S poukazom na § 325 ods. 1 a 2 pism. e), f), g) a h) a ods. 3 C.s.p. Zalobkyha dalej
uviedla, Ze ma pravo na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu domahat sa toho, aby bola chranena
jej telesna a duSevna integrita a nemusela dalej Zit' v strachu. Je dévodny predpoklad, Ze so silnejucimi
snahami Zalovaného o okamzité vyporiadanie sa bude zvySovat jeho natlak na Zzalobkyriu. Vyporiadanie
bsm v8ak neméZze prebiehat podfa diktatu, i natlaku jednej strany, €o dosial produkuje Zalovany. Vo veci
samej sa zalobkyrfia bude domahat vyporiadania bsm a preto ochranu poZaduje do skon&enia konania
o vyporiadanie bsm. Nakolko pre vSetky vazne negativa zo strany Zalovaného bude Zalobkyha v ramci



navrhu pozadovat disparitu podielov, ako aj narokovat si na plnenia, ktoré patria do bsm (ako napr. min.
roku vyplateny dochodok za niekolko mesiacov a pod.), existuje dalSi vazny dévod pre obavu o silnejuce
utoky Zalovaného. Potreba upravy pomerov je dana, nakofko je zjavné, Ze zalovany svoju nasilnu povahu
nezmenil, jeho konanie sa nezmenilo ani potom, o sa odstahoval, ani potom o utrpel uraz, ani potom ¢o
prebehol rozvod a pokracuje v fiom dosial, pri¢om je viac nez dévodné oakavat, ze Zzalovany so svojim
spravanim neprestane. Zalobkyna sa domaha ochrany v podobe stidneho obmedzenia Zalovaného pri
vstupe do bytu a garaze, v kontaktovani jej osoby telefonicky, & sms spravami a taktiez v priblizeni sa
na menej ako 10 metrov. Vo vztahu k rozsahu obmedzenia poukazuje na to, Ze do bsm so Zalovanym
patria okrem beZnych hnutelnych veci (zariadenie bytu, starSie vozidlo Kia Soul v uzivani odporcu )
prave byt a garaz, ktoré su evidované takto: byt €. X, na 2. posch., vchod &. 1 v bytovke so supisnym
€. XX, postavenej na parcele CKN E. XXX, zapisany na LV & XXXX, k.u. C.; stavba garaze, bez
evidencie v katastri nehnutelnosti, postavena na parcele CKN E. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie,
o0 vymere 79 m2, pozemok zapisany na LV & XXXX, k.u. C.. Garaz sa nachadza v tesnej blizkosti
bytového domu ako to vyplyva z priloZzenej mapy (zdroj:zbgis). Ako Zalobkyria vy$Sie uviedla, Zalovany
ma prenajaty byt od Obce Malcov a to na obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2025, pri€om predtym byval
v byte svojej priatefky. Zmluva je zverejnena na webstranke obce: https://www.malcov.sk/pre-obcanov/
zmluvy-faktury- objednavky/zmluva-61-2023-4671.html. Zalovany ma zabezpe&ené byvanie a preto je
nepochybné, Ze navstevy, vystahovanie veci, zamknutie garédZe a ostatné veci su prejavom natlaku na
Zalobkyriu, aby sa predal byt a on zinkasoval nerealnu Ciastku, nakolko opakovane sa vyjadril, Ze to treba
predat za 100.000 € a pod. Je teda zrejmé, Ze Zalovany neutrpi nariadenim neodkladného opatrenia
Ziadnu zasadnu ujmu, nakolko jeho bytova otazka je vyrieSena, navySe jeho matka byva v Obci Malcov
v rodinnom dome. Naproti tomu Zalobkyna je na byt odkazana, pracuje v nedalekej KruzZlovskej Hute,
vyporiadaniu sa nebrani a sama ma o uvedené zaujem, av8ak bez natlaku az vydierania Zalovaného.

3. Z listu vlastnictva & XXXX katastralne uzemie C. vyplyva, Ze v Casti A: majetkova podstata ja
evidovana parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape parcelné ¢&islo 500, o vymere 173 m2,
zastavana plocha a nadvorie a dalej stavba supisné €islo 12, na pozemku parcelné ¢islo 500, BYTOVKA.
Z Casti B: vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti vyplyva, Ze ako vlastnici bytu €. X,
vchod 1, poschodie 2, su evidovani D. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., . J., nar. XX XX.XXXX, BSM v
podiele 1/1.

4. Z Cestného prehlasenia C. D. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX |. zo dfia 19.03.2024 vyplyva,
Ze je dcérou stran sporu a byvala v bytovom dome v obci Malcov v bytovke sup. &. XX, 21 rokov s
rodiémi na 2. poschodi. Prehlasila, Ze Zalovany je agresivnej a nasilnickej povahy. Za Cias jej detstva
chodieval Zalovany domov skoro kazdy def opity, ¢o viedlo k nadavkam, buchaniu a kopaniu na dvere,
kedZe sa pred nim so Zalobkyriou a sestrami zamykali v detskej izbe. Aj potom, ako sa odstahovala zo
spolo&nej domacnosti rodicov, jej Zalobkyria Easto volala s plaom a strachom, Ze je otec opity, nadava
jej a vyhraza sa. Stalo sa aj, ze museli prist do bytu rodi€ov a vziat' Zalobkyfiu k sebe, alebo minimalne
ukfudnit’ opitého Zalovaného. Aj napriek tomu, Ze sa Zalovany odstahoval vie o tom, Ze Zalobkyha je
ustrachana a to na zaklade podnetov, ktoré stale robi. Aj ked do bytu nema pristup, chodieva skusat
chytat kl'ugku na dverach, & ich ma zalobkyria zamknuté. Casto ho je vidiet pohybovat sa okolo bytovky,
ale aj v bytovke, preto sa Zalobkyfia boji chodit von alebo aj z prace, ked robi poobede.

5. Z Eestného prehlasenia H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX B. zo dia 18.03.2024 vyplyva,
Ze je dcérou stran sporu a byvala v bytovom dome v obci Malcov v bytovke sup.€. XX, 19 rokov s rodi¢mi
na 2. poschodi. Prehlasila, Ze Zalovany je prudkej a agresivnej povahy, ¢asto chodieval domov pod
vplyvom alkoholu a bol konfliktny. V ich byte bol ¢astokrat krik a nadavky. Aj po rozvode bol Zzalovany
Casto agresivny, dokonca ju a jej sestru slovne napadol, ked prisli na navstevu za mamou a vyhadzoval
ich z ich spolo&ného bytu. Aj vtedy bol pod vplyvom alkoholu. Vie, Ze Zalobkyna je ¢asto ustrachana,
boji sa, &i sa Zalovany objavi v byte a &o bude robit. Zalovany sa totiz pred par mesiacmi odstahoval
a do bytu chodieva len sporadicky.

6. Z Cestného prehlasenia H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX zo diia 18.03.2024 vyplyva, Ze je
byvalym susedom stran sporu, kedZe byval v obci Malcov v bytovke so supisnym ¢Cislom XX, 35 rokov.
S manzelkou byvali na 2. poschodi, rovhako ako strany sporu. Prehlasil, Ze Zalovany je prudkej a
agresivnej povahy, asto chodieva domov pod vplyvom alkoholu a bol konfliktny. Castokrat podul krik a
nadavky z daného bytu. Uviedol, Ze v marci 2020 ho fyzicky napadol a to tak Ze ho chytil pod krk, ¢o



rieSil privolanim policajnej hliadky. Vie, Ze Zzalobkyria je ¢asto ustrachana, boji sa &i sa zalovany objavi
v byte a €o bude robit. On sa totiZ pred par mesiacmi odstahoval a do bytu chodieva len sporadicky.

7. Z Cestného prehlasenia M. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX zo dha 18.03.2024 vyplyva, Ze je
byvalou susedou stran sporu, kedZe byvala v obci Malcov v bytovke so supisnym ¢€islom XX, 35 rokov.
S manzelom byvali na 2. poschodi, rovnako ako strany sporu. Prehlasila, Ze Zalovany je prudkej a
agresivnej povahy, éasto chodieva domov pod vplyvom alkoholu a bol konfliktny. Castokrat podula krik
a nadavky z daného bytu. Uviedla, Ze v marci 2020 napadol jej manzela, chytil ho pod krk, ¢o riesila
privolanim policajnej hliadky. Vie, Ze Zalobkyna je ¢asto ustrachana, boji sa &i sa Zalovany objavi v byte
a ¢o bude robit. On sa totiZ pred par mesiacmi odstahoval a do bytu chodieva len sporadicky.

8. Z Eestného prehlasenia M. B., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX C. zo dfa 17.03.2024 vyplyva,
Ze je susedou stran sporu, kedZe byvala v obci Malcov v bytovke so supisnym Cislom XX, 11 rokov.
S manzelom byvali na 3. poschodi, strany sporu na 2. poschodi. Prehlasila, Ze Zalovany je prudkej a
agresivnej povahy, éasto chodieva domov pod vplyvom alkoholu a bol konfliktny. Castokrat podula krik
a nadavky z daného bytu. Vie, Ze Zalobkyfa je ¢asto ustrachand, boji sa &i sa zalovany objavi v byte a
€o bude robit. On sa totiz pred par mesiacmi odstahoval a do bytu chodieva len sporadicky.

9. Okresny sud Bardejov uznesenim zo diia 28.03.2024 ¢.k. 5C/20/2024-32 rozhodol 0 navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti navrhu podla § 325 ods. 1 pism. e) C.s.p. a to
tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalovanému uklada nevstupovat do bytového domu
evidovanému v katastri nehnutelnosti ako BY TOVKA so supisnym €. XX, postavena na parcele CKN E.
XXX, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. C., ako aj do bytu &. X, na 2. posch., vchod E. X v tomto
bytovom dome so supisnym €. XX, postavenom na parcele CKN E. XXX, zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, k.u. C..* Vo&i uvedenému rozhodnutiu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

10. Zalobkyria v podani dorugenom sudu diia 08.04.2024 uviedla, Ze Zalovany pokraduje vo svojom
spravani voci zalobkyni a dcéram a toto stupriuje. Ma za to, Ze poruSuje nariadené neodkladné opatrenie,
nakol'ko vstupil do bytového domu. Diia 04.04.2024 sa dostavil do bytového domu v sprievode policajne;j
hliadky s tym, Ze Ziadal vydat svoje obleCenie. Podla jej nazoru organy policie nemaju zakonny
dévod robit doprovod Zalovanému pri jeho vstupoch do bytovky, & bytu. Zalobky#a ihned upovedomila
Zalovaného i prislusnikov PZ o neodkladnom opatreni. Nasledne dria 05.04.2024 bol pravny zastupca
Zalobkyne kontaktovany pravnym zastupcom Zalovaného s pozZiadavkou, ¢i Zalovanému bude vydany
oblek a iné oSatenie. Uvedené pravny zastupca Zalobkyne prejednal s klientkou a pravnemu zastupcovi
Zalovaného oznamil, Ze podvecer budu veci pripravené a Zalovany bude upovedomeny sms spravou,
aby si tieto veci prevzal. Napriek tomu sa Zalovany zhruba o 18tej hodine pod silnym vplyvom alkoholu
pohyboval v okoli bytového domu, nadaval a spraval sa nepristojne s ohladom na to, Ze pred domom sa
nachadzala jeho dcéra p. C. s mal. detmi (2 svoje a 2 sestrine), vnu€atami zalovaného, ¢o mu nebranilo,
aby sa im taktiez vyhrazal (odkazte svojej matke, Ze ona eSte uvidi za papier ¢o podpisala). Deti sa
bali a rozplakali sa. Zo strachu preto p. C. privolala policiu a vypovedala o danom incidente, priCom
hliadka mala vypoclut aj Zalovaného, ktory v8ak do prichodu hliadky odiSiel. Vzhfadom na "navstevu"
Zalovaného v bytovke, atak dalSej dcéry p. B., k €omu prilozZil aj jej Eestné prehlasenie ma za to, Ze
dovody na vydanie neodkladného opatrenia vo vztahu k dal§im obmedzeniam su s ohladom na aktualne
okolnosti o to viac dévodné.

11. Zalovany v odvolani proti rozhodnutiu tunajsieho stdu zo diia 28.03.2024 &.k. 5C/20/2024-32 uviedol,
Ze vydané uznesenie je v rozpore s CSP, kedZe nebolo uloZené Casové obmedzenie trvania vydaného
uznesenia. Uviedol, Ze je to prave Zalobkyna, ktora porusuje prava Zalovaného, ked vymenila eSte pred
vydanim neodkladného opatrenia zamok na byte a naduziva spoloéne vlastnictvo len ona. Zalovany
vyslovne popiera Cestné prehlasenia a nahravku, pricom poukazal, Ze sa jedna o tzv. sukromné listiny.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

19. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 332 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypocet neodkladnych opatreni, ¢o v praxi
umoziiuje, aby ich Skala bola omnoho SirSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved€ena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

22. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, Zalobkyria sa v zmysle jej navrhu doru¢eného sudu dna 27.03.2024
domahala nariadenia viacerych neodkladnych opatreni. Zalobkyfia navrhovala v zmysle § 325 ods. 2
pism. e) C.s.p., aby sud zakazal Zalovanému vstupovat do bytu, dalej v zmysle § 325 ods. 2 pism. f)
C.s.p., aby sud ulozZil Zalovanému nevstupovat do garaze, dalej v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni klti€e od garaze, dalej v zmysle § 325 ods. 2 pism.
h) C.s.p., aby sud ulozZil Zalovanému zékaz priblizovat sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost a v zmysle §
325 ods. 2 pism. g) C.s.p., aby sud ulozil Zalovanému zakaz kontaktovat’ Zalobkyfiu. Uznesenim zo dnia
28.03.2024 ¢.k. 5C/20/2024-32 sud rozhodol o navrhu Zalobkyne v Casti uloZenia zdkazu Zalovanému
vstupovat do bytu podla § 325 pism. e) C.s.p. Konajucemu sudu teda zostava rozhodnut o zvySnej Casti
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d), f), g) h) C.s.p.



23. Ako uviedol sud v rozhodnuti zo dna 28.03.2024, zakonnymi podmienkami na nariadenie
neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do¢asnej Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak spinené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, je treba starostlivo zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do
vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon
osved&ena danost prava. Pre osvedCenie prava je potrebné, aby Zalobkyria bola vecne legitimovana a
taktiez, aby Zalobkyfiou uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny.

24. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyfa a Zalovany su byvalymi
manzelmi, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 12.01.2024
sp.zn. 16Pc/27/2023, pricom podla Zalobkyne pri¢inou rozvodu malo byt hrubé a nésilné spravanie
Zalovaného k Zalobkyni a detom poc€as celého manzelstva, ako aj jeho alkoholizmus. Z vyjadreni
Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany pred rozvodom manzelstva opustil spoloént domacnost a rovnako tak,
Ze medzi stranami sporu prebieha komunikacia ohladne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

25. Z navrhu dalej vyplyva, Ze Zalobkyrfa sa primarne snazi eliminovat kontakt medzi fiou a Zalovanym.
Sud uznesenim zo dna 28.03.2024 Ciasto¢ne vyhovel Zalobkyni a Zalovanému uloZil nevstupovat' do
bytového domu a bytu, v ktorom byva Zalobkyria. Pokial v8ak Zalobkyfia v navrhu dalej Ziadala, aby sud
Zalovanému zakazal vstup do garaze, zakézal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov a Zalovanému Uplne zakazal verbalne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami kontaktovat' Zalobkyriu, tak sud ma za to, Ze Zalobkyha v tejto asti neosveddcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 C.s.p. a preto postupom podfa § 328 ods.
1 Civilného sporového poriadku navrh Zalobkyne v tejto ¢asti zamietol.

26. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze ku konfliktom medzi fiou a Zalovanym dochadzalo
primarne a hlavne v situacii, ked sa Zalovany zdrziaval v ich spoloénom byte. Napriek skuto¢nosti, Ze
Zalovany sa eSte pred rozvodom manZzelstva z bytu odstahoval, opakovane do neho vstupil, bral siz neho
veci, pricom s poukazom na agresivne spravanie a alkoholizmus Zalovaného, zalobkyria mala obavy
0 svoje zdravie, preto sud uznesenim zo dia 28.03.2024 ulozil Zalovanému nevstupovat do bytového
domu a bytu. Vzhfadom ku skutkovym tvrdeniam v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ma sud za to, Ze dalSie obmedzenie Zalovaného nie je dévodné. Zo skutkovych tvrdeni vyplyva,
Ze medzi stranami su nezhody ohladne vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva,
¢o viedlo az k tomu, Ze Zalovany vymenil zamok na garazi, priom mal takto reagovat na obdobny
krok Zalobkyne ohfadne ich bytu. Samotna skuto&nost, Ze sa strany sporu nevedia dohodnut
na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je dévodom, aby sud Zzalovanému
zakdézal vstup do gardzZe. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne taktieZz nevyplyva, aby Zalovany vyslovne
vyhladaval Zalobkyfu (v bydlisku, v praci, a pod.), resp. ju neprimerane kontaktoval réznymi spésobmi
(verbalne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou). Zalobkyfia v navrhu iba tvrdi, Ze Zalovany
v ramci komunikacie s fiou presadzuje svoju predstavu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, s ktorou ona nesuhlasi. Uvedené navrhy Zalovaného na vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyria vnima ako tlak, ktory tazko zvlada, ¢o ovplyviiuje jej fungovanie, avSak sud
konstatuje, Ze z jej strany neboli osvedZené také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali vyhoviet' jej navrhu
aj v dal3ej Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. SkutoCnost, Ze Zalobkyfia nesuhlasi
s navrhom Zalovaného na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a tazko znasa jeho naroky
na vyplatenie jeho podielu nie je dovodom na obmedzenie kontaktu neodkladnym opatrenim v zmysle
navrhu Zalobkyne podfa § 325 ods. 2 pism. f), g), h) C.s.p. Ak sa strany sporu nevedia dohodnut
na vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, tak na navrh jedného z nich, vykona
vyporiadanie sud.

27. Za dbévodny sud vyhodnotil iba navrh Zalobkyne v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému vydat jej
kfuce od stavby garaze, ktora patri do ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zo
skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany vymenil zamok na garazi, ¢im ju ako spoluvlastni¢ku
bezdévodne obmedzil v uzivani garaze, v ktorom sa nachadzaju jej veci, hlavne pracovné oble¢enie.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pomerov medzi
stranami, preto postupom podla § 328 ods. 1 C.s.p. nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods.
2 pism. d) C.s.p. v zneni, ako je uvedené v I|. vyroku tohto uznesenia. Sud trvanie nariadeného



neodkladného opatrenia neobmedzil len na urdity ¢as v zmysle § 330 ods. 1 C.s.p., kedZe jeho
vykonanim, vydanim klu¢ov od stavby garaze, zanikne.

28. Taktiez ako v uzneseni zo diia 28.03.2024 sud konstatuje, Ze Zalobkyni neulozil povinnost’ podat
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p., pretoZze nariadenym neodkladnym
opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v poZadovanej miere. Podla nazoru sudu toto
neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom
samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto
dévodu nepovazoval sud uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci samej s totoZnym obsahom (§ 330
ods. 2 C.s.p.) za opodstatnené. Zaroveh sud nepostupoval podla § 337 ods. 1 a 2 C.s.p., kedZe tento
postup by bol len &isto formalisticky. Za danych okolnosti totiz sud nepovazoval za jednoznacné, aky
druh naslednej zaloby protistrany by mohol byt vo veci samej podany. Ako bolo konStatované vyssie,
vykonanim neodkladného opatrenia, toto zanikne.

29. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. KedZe v konani o navrhu Zalobkyne na nariedenie neodkladného opatrenia mala kazda strana sporu
v zmysle uznesenia zo dfia 28.03.2024 a tohto uznesenia CiastoCny uspech a Ciasto¢ny neuspech, sud
v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



