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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. C. XXXX/XX, XXX XX D., zast. zakonnym zastupcom: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C.
XXXX/IXX, XXX XX D., proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX D.
0 vymozenie zameskaného vyzivného vo vySke 250,- eur, bezného vyzivného a trov exekucie, vedenom
sudnym exekutorom JUDr. René Matuska, Exekutorsky urad Prievidza so sidlom Maridnska 35, 971 01
Prievidza, pod sp. zn. 205EX 292/24, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. René Matuska,
Exekutorsky Urad Prievidza so sidlom Marianska 35, 971 01 Prievidza, pod sp. zn. 205EX 292/24 z
amieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym doru¢enym sudu dfia 09.08.2024 domahal
od povinného vymozZenia zameskaného vyzivného vo vySke 250,- eur a bezného vyzivného vo vyske
250,- eur mesacne na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
4P/79/2023-66 zo dria 16.01.2024.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 12.08.2024 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
René Matudka vydanim poverenia pod sp. zn. 37Ek/1859/2024 s eurdpskym spisovym identifikaCnym
Gislom: G.:H.:L.:XXXX:XXXXXXXXXX.X, ktory ju vedie pod spisovou znatkou 205EX 292/24.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dha 17.03.2025 domahal zastavenia exekucie.
Povinny vo svojom podani uviedol, Ze dia 18.02.2025 bola uhradena suma 619,92 eur a zaroven po
dobu 3 mesiacov na ucet exekutora bude zaslané vyzivné vo vySke 250,- eur vratane poplatku v sume
19,80 eur. Zaroven vyhlasuje, Ze bezné vyzivné bude prostrednictvom exekutora plnit' dobrovolne.
Uviedol, Ze vzhladom na to, Ze exekucia je neopodstatnena, nakolko vyzivné do dna podania navrhu
na zastavenie bolo vyplatené, Zziada o zastavenie exekucie.

4. Opravneny prostrednictvom zdkonného zastupcu vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, Ze do diia zaslania vyjadrenia (doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 31.03.2025) mu
nebolo vyplatené vyzivné za mesiac februar 2025 vo vyske 250,- eur a tak isto nebol vyplateny poplatok
vo vySke 19,80 eur.

5. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie drfia 02.04.2025 na
rozhodnutie. Sudny exekutor sa po obsahovej stranke k navrhu povinného na zastavenie exekucie
nevyjadril.

6. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,



b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 61h ods. 1, pism. e) Exeku¢ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade
exekucie, ktoré dorudi ucastnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, diznikovi povinného
alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymoZenie pohfadavky na
vyzivnom zaplatil zameSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad
exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyZivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne.

12. Podla § 61j ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak ide o dévod odkladu exekucie podfa § 61h ods. 1, pism.
e), odklad exekucie trva po€as plnenia bezného vyzivného riadne a v&as. Pri poruseni tejto povinnosti
exekutor odklad zrusi, o €om povinného upovedomi. Exekutor uskuto&ni opatovne ukony smerujuce k
zabezpec&eniu majetku podliehajucemu exekucii. Poradie tychto ukonov sa spravuje poradim pévodnych
ukonov.

13. Podla § 61n ods. 1, pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1, pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v&as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

14. Exekuény poriadok umoziiuje povinnému uplatnit procesnu obranu podanim navrhu na zastavenie
exekucie, ktorym povinny vyvolava spor medzi opravnenym a povinnym o vyrieSenie otazky dévodnosti
a pripustnosti prebiehajucej exekucie a ktorého U¢elom je zastavenie exekucie z dovodov, ktoré zakon
ustanovuje taxativnym spOsobom. Prostrednictvom tohto procesného instititu ma povinny moznost
namietat vSetky skuto€nosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutonosti, ktoré
nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré su povinnému zname ku driu podania navrhu na zastavenie
exekucie.

15. Je nesporné, Ze exekuéné konanie sa zacalo dfia 09.08.2024, kedy opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 4P/79/2023-66 zo diia 16.01.2024, ktorym bol povinny zaviazany k povinnosti prispievat na vyZzivu
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, mesacne sumou vo vyske 250,- eur, pocnuc diiom 01.12.2013,



ktoré vyZivné sa zavazuje platit k rukam matky najneskor do 25. dfia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.
Opravneny podal navrh na vymoZzenie zameskaného vyzivného ku diu podania navrhu vo vyske 250,-
eur a bezného vyzivného vo vySke 250,- eur, po¢nuc diiom 01.08.2024. Exekucny sud dfia 12.08.2024
vydal poverenie na vykonanie exekucie na vymoZenie sumy 250,- eur titulom zameskaného vyZivného a
beZného vyzivného vo vySke 250,- eur, po¢nuc diiom 01.08.2024, ktoré bolo diha 12.08.2024 dorucené
sudnemu exekutorovi, kedy sa za¢ala exekucia.

16. DOkazné bremeno ako institut procesného prava postihuje toho z u€astnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdiva. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, teda povinnost oznadit dékazy na
preukazanie tychto tvrdeni, bolo v tomto pripade vecou povinného a to vo vztahu k tym skuto&nostiam,
ktoré v navrhu na zastavenie exekucie uviedol a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit pre neho
priaznivé pravne dbsledky. Z uvedeného teda mozno jednoznaéne vyvodit, Ze podstatnou nalezitostou
navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia a zarover dékazna povinnost, pricom ich
nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. V ramci
rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie exekucie je tak mozné prihliadat len na povinnym
preukazané tvrdenia, nakolko dékazmi nepodloZené tvrdenia neumozniuju sudu ich vecné preskimanie
a nespinaju podmienku spdsobilosti byt predmetom dokazovania. Exekuény sud ma v konani postavenie
arbitra, ktory zistuje skutkovy stav z navrhu povinného na zastavenie exekucie, prip. z vyjadrenia
opravneného k navrhu povinného, a preto sa kladie jednozna¢na poziadavka na ucastnikov konania,
aby k uvadzanym tvrdeniam poukazali na konkrétne dokazy, ktoré by svedcili o tom, Ze je tu dévod na
zastavenie exekucie, resp. Ze je navrh na zastavenie exekucie potrebné zamietnut. V posudzovanej veci
bolo preto vylu€ne na povinnom predlozit sudu dékazy preukazujuce zanik dlhu, ktory je predmetom
exekucie.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom a uc¢innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného, ktoré bolo doru¢ené
sudnemu exekutorovi diha 31.03.2025. Povinny sa domahal zastavenia exekucie, nakolko mal dna
18.02.2025 uhradit opravnenému sumu vo vySke 619,92 eur ¢o malo predstavovat’ celkovy dih na
zameSkanom vyzivnom. K uvedenému sud poznamenava, Ze predmetné tvrdenia povinny nepodporil
Ziadnymi dékazmi a preto sa jedna o ni¢im nepodlozené tvrdenie, ktoré nie je spbsobilé navodit
také nasledky, ktorych vysledkom by bolo zastavenie exekucie. Ciastoéni Ghradu dlhu povinného
na zame8kanom vyzivnom potvrdil zdkonny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni, pricom
vSak rozporoval skuto€nost, Ze by bol dih splneny v plnom rozsahu, nakolko zo strany povinného
nedoslo k uhrade vyzivného za mesiac februar 2025 vo vyske 250,- eur a taktiez doposial neuhradil
.poplatok® vo vysSke 19,80 eur, teda trovy exekucie opravneného spodivajuce v trovach za spisanie
navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora, nakofko navrh na vykonanie exekucie bol
podany prostrednictvom sudneho exekutora. Vzhladom na uvedené sud nemal preukazané zo strany
povinného, Ze ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie by bol uhradeny cely vymahany narok,
vratane trov exekucie a preto nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet.

18. Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze pokial povinny Ziada zastavenie exekucie z dévodu,
Ze by aj uhradil v celosti zameskané vyZivné vratane trov exekucie, exekuény sud uvadza, Ze institat
zastavenia exekucie za su€asne platnej a u€innej pravnej upravy je zakotveny v ust. § 61k a § 61n
Exekuéného poriadku, ked o zastaveni exekucie z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku rozhoduje sud a z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje sudny
exekutor povereny vykonanim exekucie. Sud o zastaveni exekucie rozhodne, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo ak bol exekucny titul zruSeny
alebo je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, alebo ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

19. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pokial je exekucia vykondvana aj na bezné vyZivné, exekuény
sud musi skon$tatovat, Ze podla suCasnej pravnej Upravy platnej a ucinnej od 01.04.2017 mozno
zastavit exekuciu, predmetom ktorej je vymahanie vyZivného, ktora bola za€até ¢o i len s€asti dévodne,
len ak su splnené predpoklady vysSie citovaného ust. § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. O
naplneni tychto predpokladov v8ak nerozhoduje exekuény sud, ale sudny exekutor. Vzhfadom na to,
Ze organy verejnej moci musia konat podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu
stanovenom zakonom, exekucny sud nembdze zasiahnut do pdsobnosti zverenej zdkonom sudnemu



exekutorovi a preto v danej procesnej situacii, aj ked by bolo zameSkané vyzivné povinnym uhradené
v celom rozsahu, nema opravnenie o navrhu povinného na zastavenie exekucie i pre bezné vyzivné
rozhodnut. Sud v8ak povinnému poskytuje pou€enie v bodoch 11 a 13 odévodnenia tohto uznesenia
uvedenim znenia prislusného ustanovenia § 61h ods. 1 pism. e€) a § 61n ods. 1 pism. h) Exeku¢ného
poriadku, ktoré stanovuju podmienky, ktoré musi spinit’ povinny a za ktorych je sudny exekutor povinny
exekuciu na vymahanie bezného vyzivného zastavit. Preto ak povinny pri exekucii na vymoZzZenie
pohfadavky na vyzivhom zaplati zameSkané vyzivné vratane trov opravneného a sudneho exekutora,
poda ziadost o odklad exekucie a vyhlasi, Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora
plnit dobrovolne, sudny exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie podlfa § 61h ods. 1 pism.
e) Exekuéného poriadku. Nasledne, ak povinny prostrednictvom sudneho exekutora splnil riadne a
v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe nasledujucich mesiacov, je v zmysle § 61n ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku, povinny zastavit exekuciu prave sudny exekutor, ktory vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie.

20. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si narok na ich nahradu neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



