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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, vo veci vykonu rozhodnutia styku otca s
maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodi€ov: matky A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B., C. D. XXX/XX, zastupenej
pravnym zastupcom JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom, so sidlom v Bojniciach, Prievidzska
254/26, otca E. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F., G. H. I. XXX/X, zastipeného pravnou zastupkynou Mgr.
et. Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donatom 5, o navrhu
opravneného otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 10Em/1/2023-241 zo dna 20. maja 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
povinnost opravnenému E. A. B., nar. XX.X.XXXX, povinnej A. A., nar. XX X.XXXX, maloletému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, podrobit sa spoloénému socialnemu, psychologickému alebo inému odbornému
poradenstvu, ktoré bude vykonavat Centrum pre deti arodinu F., J. XX tak, Ze konzultacie budu prebiehat
su€asne s oboma rodi€mi a maloletym dietatom. Vyrokom Il. neodkladné opatrenie nariadil na dobu
6 mesiacov.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na navrh opravneného, otca maloletého dietata (dalej
aj ,,otec”), ktorym sa domaha nariadenia vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
13P/11/2021-65 zo dha 17.9.2021, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o uprave jeho styku s
maloletym dietatom tak, Ze bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod.
do 17.00 hod. a kazdu nedelu v neparnom tyZdni od 9.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti matky. V
pripade, ak sa nebude realizovat styk otca s dietatom v dohodnutych terminoch z pracovnych dévodov
alebo v pripade choroby, bol uréeny nahradny termin, a to najbliZzia neparna sobota v €ase od 15.00 hod.
do 17.00 hod., ak sa bude nahradzat nerealizované stretnutie za utorok a Stvrtok a najbliz8ia neparna
sobota v €ase od 9.00 hod. do 15.00 hod., ak sa bude nahradzat termin za nerealizovanu nedelu, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 20.9.2021 a jeho odévodnenie.

3. Okresny sud uviedol obsah vyjadrenia povinnej - matky (dalej aj ,,matka“), ktora navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia nepovazovala za dévodny, pretoZe hlavnym dévodom odmietania styku maloletého
s otcom je negativne spravanie otca umocriované v poslednom obdobi 6 mesiacov pritomnostou tretej
osoby, pani K. L.. Tvrdila, Ze dieta vzdy na styk s otcom pripravi alebo sa o to pokusa, dieta v3ak nie
vzdy spolupracuje a chce styk s otcom realizovat.

4. Okresny sud poukazal na to, Ze uznesenim ¢€.k. 10Em/1/2023-88 zo dnia 14.12.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, a to povinnost uU€astnikom a maloletému dietatu podrobit sa spolo¢nému



socialnemu, psychologickému alebo inému odbornému poradenstvu vykonanému v Centre pre deti a
rodinu v F. tak, Ze konzultacie budu prebiehat su€asne aj s oboma rodiémi a maloletym dietatom.
V zaveretnej sprave CDR F. konstatovalo, Ze ciel ambulantného vychovného opatrenia sa nespinil.
Ugastnikom poskytlo odborné psychologické poradenstvo v rozsahu 36 hodin, nebola vSak uskutoénena
ani jedna naplanovana rodinna forma poradenstva, bud' pre prekazky na strane dietata alebo rodicov.

5. Za aplikacie ust. § 376 ods. 1 a 2 CMP v spojeni s § 3 ods. 1 a 2 vyhladky MS SR ¢&. 207/2016
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona o rodine okresny sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia.

6. Vo vSeobecnosti okresny sud uviedol, Zze neodkladné opatrenie nariadené, i uz pred zacatim
konania vo veci samej alebo po jeho zacati, je jednym zo zabezpe&ovacich institutov v civilnom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaatim konania alebo uz v zaCatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

7. Okresny sud poukazal na to, Ze na pojednavani konanom dia 20.5.2025 opravneny uviedol, Ze nie
je ochotny podrobit’ sa dalSej odbornej spolupraci v Centre pre deti a rodiny za ucelom odstranenia
dévodov, pre ktoré sa maloleté dieta odmieta s nim stretavat. Trval na nariadeni vykonu rozhodnutia,
hoci tvrdil, Ze jeho vOlou nie je finanéne sankcionovat’ povinnu, ale zabezpedit svoj pravidelny styk
s dietatom. Povinna suhlasila s odbornou spolupracou v Centre pre deti a rodiny a prehlasila, Ze
odbornych konzultacii sa spolu s dietatom bude zu€asthovat pravidelne v dohodnutych terminoch, bez
ospravedlfiovania nepritomnosti seba alebo dietata praceneschopnostou, chorobou dietata, pripadne
pracovnymi povinnostami.

8. Vykonanym dokazovanim dospel okresny sud k zaveru, Ze najlepSi zaujem maloletého dietata
vyZzaduje neodkladnu udpravu pomerov, priCom ako najvhodnejSi prostriedok napravy sa javi
ulozit maloletému a jeho rodi€om povinnost opakovane sa podrobit spolonému socidlnemu,
psychologickému alebo inému odbornému poradenstvu. V najlepSom zaujme maloletého je budovanie
pozitivheho vztahu k obom rodi€¢om. V danom pripade je nevyhnutné, aby rodi¢ia za pomoci odborného
poradenstva nasli uspokojivy spésob komunikacie a rieSenia problémov, ktory by viedol k stabilnému
vychovnému prostrediu maloletého a zaroveh mu umoznil vytvaranie rovnocennych vazieb s oboma
rodi€mi. Prave odborné poradenstvo sa javi ako najvhodnejsi prostriedok, ktory rodi€om poskytne
podporu pri spracovani vzajomnych konfliktov takym spésobom, aby nimi dalej nepdsobili negativne
na maloletého. Zarover odborné poradenstvo méze pomoct’ maloletému spracovat doterajsie pripadné
nepriaznivé zazitky, ktorym bol v désledku konfliktu rodi¢ov vystaveny a zaroveri mu poméze v adaptacii
na zmeny v starostlivosti o neho.

9. Za daného stavu, kedy maloleté dieta styk s otcom odmieta a ma zrejme psychické dévody na
nestretavanie sa s otcom, ktoré vychadzaju z minulosti a z toho, Ze bolo svedkom nezhdd medzi rodi¢mi
a s poukazom na to, Ze predchadzajuca spolupraca s Centrom pre deti a rodiny na zéklade nariadeného
neodkladného opatrenia zo dfia 14.12.2023 bola pre maloleté dieta prinosna a dieta s opravnenym
komunikovalo bez naznakov stresu, okresny sud povazoval za potrebné, aby pred rozhodnutim o navrhu
opravneného na nariadenie neodkladného opatrenia (zrejme spravne malo byt o navrhu opravneného
na vykon rozhodnutia, pozn. krajského sudu), sa u€astnici opakovane podrobili odbornému poradenstvu,
ktoré je podla nazoru okresného sudu jediny nastroj na zabezpec€enie obnovenia vztahu medzi dietatom
a otcom, a tiez dokaze maloleté dieta pozitivne motivovat’ vo vztahu k otcovi, €o bolo preukazané
predchadzajucim vykonom odbornej spoluprace. Zaverom okresny sud uviedol, Ze obnovenie kontaktu
otca s maloletym sa nedosiahne cez nariadenie a uskuto&nenie vykonu rozhodnutia, ale hlavne cez
odborné poradenstvo.

10. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie opravneny otec maloletého dietata
prostrednictvom zastupcu z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Poukazal na to, Ze
na pojednavani konanom dfia 9.1.2025 konajuca sudkyfia suhlasila s pravnym zastupcom otca, Ze
dve uz predtym nariadené CDR-ka nesplnili svoj ucel. Matka nereSpektovala sudne rozhodnutia,
nereSpektovala dve kolizne opatrovnicky a dve psychologi¢ky z CDR a dohody s nimi. Tak, ako matka
neodovzdavala syna otcovi v defi sidom uréeného styku, tak opakovane odmietala syna priviest do



CDR, pokial bol otec pritomny. Poc¢as trvania obidvoch CDR, otec so synom nemal Ziadnu interakciu,
rovnako matka maloletého neodovzdala pred vchodom trvalého bydliska otca. Matka sa vzdy vyjadrila
spOsobom, Ze malolety nechcel prist kvoli otcovi. Podla otca okresny sud nevzal do Uvahy ani incident,
kedy pri jednom z tychto sedeni matka obliala otca vodou, napriek Comu pokra€oval v nariadeni dalSieho
CDR uz s inou psychologi¢kou, ktorého sa otec znovu zu&astfioval a kde matka znovu pokra¢ovala v tych
istych intenciach a dieta ani raz nepriviedla do CDR, ked mal mat otec so synom interakcie bez matky.
Aj tato psychologicka sa vyjadrila, Ze predmetné CDR nesplnilo ucel. Paradoxom je, Ze vZdy ked otec
oznamil, Ze sa nebude moct dostavit do CDR zo zdravotnych alebo pracovnych dévodov, tak v prave
vtedy matka maloletého priviedla, teda vzdy, ked tam otec nebol, aby sa pred sidom, iradom prace a
psychologi¢kami ukazala, Ze naplnila plan, ale vzdy len bez pritomnosti otca. Psychologi¢ka niekolkokrat
kontaktovala otca, Ze ma prist sam, pretoZze matka nepride, lebo matka udala dévod jej nepritomnosti
taky, Ze bud to bolo pre jej chorobu alebo synovu chorobu, alebo preto, Ze malolety jednoducho odmietol
ist s fiou. Napriek tomu otec absolvoval sedenia aj sam. Otec reSpektoval rady psychologiciek, Ze aj
napriek tomu, Ze mu matka dieta nedava, realne ho nevidel ani pri vchode pri odovzdani, napriek tomu
v Case preberania chodil do B. v podstate iba pre sms-ky. Otec nebol s maloletym v kontakte vySe 2 a
pol roka spdsobom, kedy by s nim mohol byt sam alebo kedy by ho mohol vziat niekde na vylet, mat's
nim spolo¢ny zazitok. Otcovi chodili iba sms-ky typu: nechce ta, uz to pochop, na¢o vynakladas energiu,
stale osoCovanie, Ze maloletému ubliZil, €oho si nie je vbbec vedomy, matka neustale zneuctovala otca
ako osobu a ako otca. Matka stale niekoho hlada, kto je zodpovedny za psychické napatie maloletého,
ked to nie je otec, ktory mal ublizit synovi podfa matky, tak su to jej vykonStruované nezmysly o otcove;j
manzelke, ktord ma mat’ na maloletého zly vplyv. V tejto suvislosti poukdzal na kon&tatovanie sudneho
znalca C., ktory uviedol, Ze matka nie je vysporiadana s rozchodom, a tak hfada problém v ostatnych
ludoch, najma v otcovi a jeho manZzelke. Po sms-kach otec rezignoval, nakolko je to pre neho psychicky
narocné, Ze sa neustale domdaha svojich prav, nie je mu dopriate mat kontakt s vlastnym synom, s ktorym
by chcel travit’ €as, vytvarat mu detstvo, mat s nim spolo¢né zazitky, naucit ho nieco, jednoducho byt
mu skutoénym otcom. Matka mu vySSie uvedené odopiera uz 5 rokov, nepodporovala psychicky vyvin
maloletého, vdzbu na otca a neprispievala k tomu, aby si malolety budoval a upevrioval vztah s otcom.
Do 3 rokov veku maloletého mali len par stretnuti, a aj na tychto ho matka neustéle oso€ovala. Otec
nema priestor, kde by sa maloletého mohol opytat’ ako sa ma, €o zazil v Skdlke, aké farby sa mu pacia,
aké je jeho obfubené jedlo. Otec si nie je vedomy, pre€o by malolety mal mat’ psychické problémy kvoli
nemu, kedZe s nim nie je v redlnom kontakte 2 a pol roka, 100% €asu s nim travi matka, teda ona jedina
je a mbéze byt objektivne zodpovedna za psychicky vyvin, pohodu a za zdravotny stav maloletého. To,
ako sa syn vyjadruje, podla matky, na osobu otca, je len zrkadlom matky a jej nastavenia voci otcovi,
ktoré podsuva maloletému, pretoze on otca, ako osobu, vébec nepozna. Dha 9.1.2025 sa uzavrela
dohoda, Ze sa vyskuSa eSte alternativa, Ze otec sa ma s matkou dohodnut’ 2x v tyZdni, Ze sa spolu
niekde stretnu s maloletym, v exteriéri aj interiéri, raz v pracovné dni a raz cez vikend. Stretnutia mali byt
intenzivne, €o sa opat nestalo, pretoze matka tuto dohodu nedodrziavala. Sudkyna sa stale zameriava
na osobu otca, pritom je to prave on, ktory nema so synom Ziadny kontakt, nema sa ako dostat ku
synovi a nema ho ani ako pozdravit. Ma zviazané ruky, trpi psychické natlaky zo strany matky a sudu.
Otec je vymazany rodi¢€, ktory robi stale Ustupky a podriaduje sa aj napriek tomu, Ze sudy nekonaju a
napriek tomu, Ze vedia, €¢o matka robi niekolko rokov, matke v jej konani nebrania. O¢akavania boli, Ze
matka bude dodrziavat dohodu, ktord na sudnom pojednavani odsuhlasila, avSak otec informoval sud,
Ze dohoda neprebieha. Nasledne bolo pojednavanie 20.5.2025, kde sudkyria poprela, Ze zrusila CDR,
ktoré neplni svoj ucel, matke keby aj dala pokutu 12.000 Eur, aj tak syna nebude davat otcovi, tak isto
ako sudkynia sa vyjadril pravny zastupca matky. Napriek tymto informéaciam sa okresny sud nezaoberal
tym, Ze matka pokracuje vo svojich konaniach neustale. Sudkyna tvrdi, Ze syn méa psychické dévody
otca odmietat, ktoré dévody nie su ni¢im a nikym podloZzené, su tvrdené iba matkou, pretoze dieta nema
na to objektive Ziadny dévod. Dévody, ktoré matka opisuje, su vyfabulované, vymyslené. Namietal, Ze
na zvukovej nahravke z pojednavania zo dia 09.1.2025 chyba zaznam, kde sa sudkyha pyta otca, Ci
chce, aby malolety iSiel do ustavu, ked otec nebude suhlasit' s dohodou o ndhodnych stretnutiach, chyba
zaznam, kde sudkyria zrusila CDR-ko, pretoZe nespifialo t&el a nariadila dohodu medzi otcom a matkou,
kedZe CDR-ko nema ucinok. Na pojednavani zo diia 20.5.2025 sudkyfia uznesenim znovu nariadila
CDR napriek tomu, Ze ho v januari 9.1.2025 zruSila, v predchadzajucich spravach z dvoch CDR sa dve
psychologi¢ky vyjadrili, Ze CDR neplini Ucel a je neuspesné, kedZe sa otec zuc€astrioval CDR sam bez
interakcie so synom, proti Comu otec podal staznost. Podla otca okresny sud nevzal do Uvahy relevantné
a podstatné skutognosti, ked predchadzajuce sudom nariadené stretnutia v CDR neplnili svoj ucel, ato z
dévodu, Ze matka nereSpektovala rozhodnutie sidu a Umyselne marila stretnutia, s umyslom vyhnut sa
stretu otca so synom. Matka systematicky koné spdsobom, aby malolety otca vymazal zo svojho Zivota,



neumozruje mu styk so synom, teda kona v priamom rozpore s rozhodnutiami sudov, ktord podstatnu
skuto€nost okresny sud nevzal v Uvahu. Napadané uznesenie okresného sudu vychadza z nespravne
zisteného skutkového stavu. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit a rozhodnut' v merite veci, t.j. nariadit
vykon rozhodnutia, a to bezodkladne, nakofko sa jedna o poruensku vec, ktorej ,natahovanie“ méze
mat dalekosiahle nasledky na vztah medzi otcom a synom, ktory je vdZne ohrozeny.

11. K doru€enému odvolaniu opravneného, otca maloletého dietata, sa pisomne vyjadril kolizny
opatrovnik, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojich ustnych a pisomnych vyjadreniach v rédmci
prebiehajuceho konania. Nadalej vnima, Ze opakované uloZenie vychovného opatrenie je v zaujme
maloletého, nakolko rodi¢ia v dostato¢nej miere doposial nevyuzili uz v minulosti sprostredkovanu
odbornu pomoc. Navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit.

12. K doruéenému odvolaniu opravneného, otca maloletého dietata, sa pisomne vyjadrila matka
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora napadnuté uznesenie za daného skutkového stavu
povaZovala za spravne a odvolanie otca za neddvodné. Uviedla, Ze vzdy plnila pokyny sudu, v
maximalnej miere sa snazila o obnovenie citového vztahu otca s maloletym, ktory je naruSeny na
zaklade opakovaného negativneho spravania sa otca z minulosti, o zanechalo na maloletom negativne
spomienky. Ak boli v minulosti uréité prekazky v psychologickom procese, tieto neboli vyvolané
matkou, ale vznikali zo strany otca. Nariadené socialne, psychologické alebo iné odborné poradenstvo
povazovala za vecne spravne. Poukazala na to, ze do tretieho roka maloletého prebiehali stretnutia
podla sudneho rozhodnutia. Pokial otec matku obvifiuje, Ze nepodporovala vztah maloletého s otcom,
tak zabudol, ako matka pri prvej krize, ked otca nechcel a plakal, maloletého niekolkokrat viedla k
otcovi domov do bytu, len aby boli spolu. Otec mal moznost pytat' sa syna na akékolvek osobné otazky,
ziskat' jeho naklonnost’ na stretnutiach, ktoré absolvovali, tieto prilezitosti vSak nevyuZil, na syna sa
mracil, nekomunikoval. Otcove tvrdenia su vymyslené. Matka nemala ako vediet, Ze otec na stretnutia
do CDR nepride a uz vObec jej to neoznamila pracovni¢ka CDR. Otec splnomocnil jeho pravneho
zastupcu, aby ho zastupoval v CDR, o je nelogické a nespravne, taktiez otcovu ignoraciu CDR,
neospravedlinené absencie na stretnutiach a nespolupracovanie. Sama matka bola svedkom otcove;j
neochoty spolupracovat. Matka spolupracovala s CDR, ¢o dokazuje aj sprava, prijala ponuknuté rieSenia
pre obnovenie vztahu maloletého s otcom. Otec sam ziada sud o pomoc, no ziadne rieSenie sa mu
nepaci, pokial nie je podla jeho predstav, ¢o hlavne predstavuje, aby bola matka sankcionovana. Pokiafl
otec to vo vyjadreni nazyva vykonstruované nezmysly, tak malolety len opisoval, ako sa s otcom citil, o
s nim zazil, dodnes spomina na volané policajné hliadky, vyhraZanie sa otca synovi policiou, ak nebude
posluchat, hrubé spravanie a krik vo&i matke. V neposlednom rade otec vystrasil maloletého, ked mu
povedal, Ze ho vezme a uzZ matke nevrati. Otec celkovo vnima realitu inak, v sebe chybu nevidi, hfada vo
vSetkych naokolo, chyba mu sebareflexia a najméa obvifiuje matku, ktora sa snazila s otcom vychadzat
a nerieSit minulost vo veci partnerského vztahu. Navrhla uznesenie okresného sudu potvrdit.

13. Dalsie Ukony s doruéenym vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika nenasledovali vzhlfadom
na zmysel a ucel institutu neodkladného opatrenia a zakonnej Upravy, ktora nevyZaduje dorucenie
vyjadrenia otcovi a koliznemu opatrovnikovi.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario prejednal vec na zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolace;j
lehote osobou opravnenou (otcom maloletého) za aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil a

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu, s poukazom na obsah spisu a dbvody otca predostreté
v odvolani, bolo posudit, & zistené skutkové okolnosti daného pripadu podmiefovali naplnenie
zdkonnych dbévodov pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia podla § 3 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,,vyhlaSka €. 207/2016 Z.z.).

16. Na zaklade odvolacich dévodov otca krajsky sud predovSetkym konstatuje, Ze ako odvolaci sud
nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentéacie pouZitej sudom prvej instancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné



upravit pomery nariadenym neodkladnym opatrenim. Okresny sud v dostato€nom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na zistenie skutoéného stavu veci pre posudenie danej upravy, ktoré aj spravne
vyhodnotil a zaroven vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
argumenty uplatnené opravnenym - otcom nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo
pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dodéava nasledovné.

17. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

18. Podla § 376 ods. 1, 2 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu ukladé vykonatefny exekuény titul,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

19. Podfla § 360 ods.1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

20. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky &. 207/2016 Z.z. v zneni u€innom od 01.11.2023 sud po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu.

21. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 207/2016 Z.z., ak sud zisti, Ze plnenie rozhodnutia mozno
dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom
poradenstve, povinnost podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné
opatrenie nariadi po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného ¢&asu trvania
neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

22. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

24. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je
upravené v Stvrtej Casti CMP. Podrobnosti predmetného konania blizSie upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.. Napriek tomu, Ze vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych je druhom vykonavacieho konania, vykazuje od Standardného vykonavacieho konania na
penazné alebo nepenazné plnenie zjavné odliSnosti. Rozhodujucou odliSnostou je prave sam predmet
personalnej exekucie, ktorym je osoba — maloleté dieta, ktoré je su€asne u€astnikom tohto konania.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny (otec maloletého) sa navrhom doru€enym okresnému sudu
dna 16.10.2023 domaha nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/11/2021-65
zo diia 17.9.2021, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave jeho styku s maloletym dietatom
tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a
kazdu nedelu v neparnom tyzdni od 9.00 hod. do 15.00 hod. bez pritomnosti matky. V pripade, ak sa
nebude realizovat styk otca s dietatom v dohodnutych terminoch z pracovnych dévodov alebo v pripade
choroby, je uréeny nahradny termin, a to najbliZSia neparna sobota v ase od 15.00 hod. do 17.00 hod.,



ak sa bude nahradzat nerealizované stretnutie za utorok a Stvrtok a najblizSia neparna sobota v ase
od 9.00 hod. do 15.00 hod., ak sa bude nahradzat termin za nerealizovanu nedelu.

26. Vo veci vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk s maloletym dietatom, pred vydanim
rozhodnutia je potrebné zistovat nielen to, & povinny sa podrobuje rozhodnutiu, ale je potrebné
dbsledne skumat i to, €i nariadenie vykonu rozhodnutia bude v sulade s najlepSim zaujmom maloletého
dietata. Najlepsi zaujem dietata je potrebné vnimat ako pojem komplexny a jeho obsah by mal byt
adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individualne okolnosti a osobnost dietata, ako aj dalSie faktory,
ktoré ho bezprostredne ovplyvriuju. V tomto ohlade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené
a prijaté opatrenia maju byt uginené vzdy v najlep§om zaujme prave dietata (Cl. 3 Dohovoru o pravach
dietata).

27. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktory je prvoradym
hladiskom, na ktoré treba prihliadat, je budovanie pozitivneho vztahu maloletého dietata k obom
rodi€om. Prave tento zaujem musi byt prioritou pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho opatrenia
pre usporiadanie vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom. Je preto potrebné, aby v ramci
vykonavacieho konania sud nielen preveril ddvody (ne)podrobenia sa rozhodnutiu, ale aby aj prijal vSetky
dostupné a vhodné opatrenia za u¢elom umoznenia plnohodnotného styku rodi¢a s maloletym dietatom,
k Comu okresny sud spravne vyuzil intitut neodkladného opatrenia v zmysle § 3 ods. 2 vyhlasky ¢.
206/2016 Z.z..

28. Odvolaci sud ako nedbvodné hodnoti namietky opravneného, Ze v danom pripade nebol dévod
pre upravu pomerov, kedZze uz predchadzajuce nariadené CDR-ka nenaplnili svoj ucel, ako aj, Ze
povodne nariadené neodkladné opatrenie bolo zruSené dna 9.1.2025. Tvrdenie opravneného o zruSeni
pévodne nariadeného neodkladného opatrenia vo veci konajucou sudkyhou dfia 9.1.2025 neobstoji,
pretoze pokial vyrokom |. uznesenia okresného sudu &.k. 10 Em/1/2023-88 zo dfia 14. decembra 2023
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZzena povinnost’ rodi€om maloletého dietata a
maloletému dietatu podrobit' sa spolo€nému socialnemu, psychologickému alebo inému odbornému
poradenstvu, ktoré bude vykonavat Centrum pre deti a rodinu F. tak, Ze konzultacie budu prebiehat
suCasne s oboma rodi€mi a maloletym dietatom, tak su€asne jeho vyrokom Il. bola uréena doba
jeho trvania, a to 6 mesiacov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha
30.12.2023 a k jeho zaniku doslo uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené podla § 333 CSP.

29. Pokial otec tvrdil, Ze ani pdvodne nariadené neodkladné opatrenie nesplnilo svoj ucel, teda, Ze
matka nereSpektuje sudne rozhodnutia, dohody a marila stretnutia aj v CDR s umyslom vyhnut
sa stretu otca so synom, tak odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit' to, Ze okresny sud bol pri
rozhodovani o navrhu otca na vykon rozhodnutia povinny postupovat tak, aby jeho postup bol v sulade
s pravnou Upravou, a teda aj v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z.z.,
ktora bola prijata prave preto, aby sa pri vykone rozhodnutia predchadzalo patovym situaciam. Je totiz
potrebné, aby sud v najlepSom zaujme maloletého dietata prijal vSetky dostupné a vhodné opatrenia
( aj opakované) za u¢elom umoznenia plnohodnotného styku rodi¢a s dietatom. Nemozno sa stotoznit’
s argumentaciou otca maloletého A. uvedenou v odvolani, v ramci ktorej bagatelizuje vyznam a zmysel
opatovne nariadeného neodkladného opatrenia a odvolaci sud to povaZuje za neakceptovatelné, ak
aj v désledku postoja odvolatela sa ciel povodne nariadeného vychovného opatrenia nesplnil. Podla
Zaverectnej spravy CDR zo diia 01.07.2024 odborné psychologické poradenstvo bolo poskytnuté za
obdobie od 30.12.2023 do 30.06.2024 v rozsahu 36 hodin priameho vykonu. V zavere spravy bola
kladne hodnotena komunikacia a spolupraca matky s tym, Ze otec priblizne do polovice mesiaca
april aktivne komunikoval, spolupracoval, od ktorého obdobia bola vnimana stazena komunikacia a
v mesiaci jun 2024 otec prestal komunikovat. Vnimana bola vzajomna nedbvera rodi¢ov, stazena
komunikécia, obvifiovanie a napatie. Napriek vytvoreniu podmienok CDR na zrealizovanie pat’ intervencii
rodinou formou, tieto neboli uskutonené z dévodov na strane rodiny. Podstatnym v8ak bol podla
spravy prezentovany odmietavy postoj maloletého vodi otcovi, v ktorom prave na zaklade poskytnutého
poradenstva maloletému doSlo k ¢iastoénému posunu.

30. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze nie je rozhodné, Ze ostatné
vychovné opatrenie nesplnilo Ucel, ako to namieta odvolatel. Samotna bezvyslednost predchadzajucich
poradensko-psychologickych opatreni, na ktoré poukazuje, bez dalSieho neznamena, Zze nasledné
opatrenie musi byt taktiez bezvysledné. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu, Ze



obnovenie kontaktu otca s maloletym sa nedosiahne cez nariadenie a uskuto€nenie vykonu rozhodnutia,
ale hlavne cez poradenstvo. Preto, ak sa povinna nepodrobuje rozhodnutiu o styku, z dévodu
odmietavého postoja maloletého, ktorého psychické nastavenie je dbsledkom naruseného vztahu
rodiCov z minulosti, konfliktov medzi nimi, ktorych bol svedkom a existuje moznost tento stav odstranit,
resp. napomdct zmiernit napaté prezivanie tohto stavu maloletym a plnenie rozhodnutia je mozné
dosiahnut’ prostrednictvom odborného poradenstva, bolo dévodnym, aby okresny sud opatovne nariadil
neodkladné opatrenie podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z., ktora pravna Uprava vyslovne upravuje
moznost rieSenia situacie u€astou na odbornom psychologickom poradenstve.

31. Okresnym sudom uloZenu povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
nariadenim neodkladného opatrenia nemoZno povazovat za nie€o svojvolné, za nie€o, €o by
prekraovalo pravny rdmec vyplyvajuci z daného pravneho predpisu a znevazZovat to. Prave naopak,
takato Uprava ma viest k tomu, aby bolo mozné vykon rozhodnutia realizovat bez akychkolvek, ¢asto
riadne nevyargumentovanych rusivych momentov (k éomu mé sluzit prave odborné psychologické
poradenstvo) tak na strane dietata, ako aj na strane jeho rodi¢ov. Nemozno teda takuto upravu vnimat’
ako nie€o kontraproduktivne, pretoZe prave psychologickym poradenstvom je mozné zistit, v ¢om
konkrétne viaznu problémy braniace normalnemu styku - stretavaniu sa otca s dietatom, ktory je
naplnenim tak prava dietata byt so svojim rodi€om, ako aj prava rodi¢a byt so svojim dietatom a
na tychto problémoch pracovat za u€elom ich odstranenia, resp. mozného eliminovania. Je prave na
povinnej, ako i opravnenom, aby vyuZili odbornd pomoc CDR a v spolupraci s nim oni osobne vynalozili
vSetko usilie na to, aby upravili svoj vztah aspori do takej miery, aby maloleté dieta nevystavovali
vzajomnym konfliktom, nespravali sa vo&i sebe nevrazivo a vzajomne sa neobvifiovali, €o je zakladnym
predpokladom toho, aby sa opat mohla vybudovat’ dévera maloletého dietata voci otcovi ako druhému
rodi€ovi, aby matka nadobudla istotu v tom, Ze maloleté dieta je v spolo¢nosti svojho otca v bezpedi a
Stastné a Ze stretavanie s nim je na prospech. V tomto smere je aj na matke, aby reSpektovala rolu otca
ako druhého rodic¢a v Zivote maloletého dietata.

32. Podfa odvolacieho sudu prave v najlepSom zaujme maloletého dietata bolo nevyhnutné, eSte mozno
poslednykrat, pokusit sa o reparaciu podstatného a celozZivotného vztahu medzi otcom a maloletym,
a bolo by pred&asné rezignovat. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze nejde o ulozenie vychovného
opatrenia rodi€om v zmysle ustanoveni Zakona o rodine, ale o aplikaciu osobitného institatu v zmysle
§ 3 ods. 2 vyhlasky &. 207/2016 Z.z., ktory vzhfadom na prebiehajuci vykon rozhodnutia sa javi nalezity
a Ziaduci. Je totiz potrebné, aby sud v najlepSom zaujme maloletého dietata prijal vietky dostupné
a vhodné opatrenia za u€elom umozZnenia plnohodnotného styku rodi¢a s dietatom. Je dévodné
predpokladat, ze odborné poradenstvo poméze ako maloletému dietatu, tak matke i otcovi zmenit ich,
v istych otazkach nevhodny, pristup k sebe navzajom i k maloletému, a tak pomdze vytvorit podmienky
pre plnohodnotny a efektivny styk otca so synom, a tym budovanie ich rodinného puta. Prave realizacia
neodkladného opatrenia moze realne, aspori s€asti viest k reparacii narusenych vztahov, pricom tymto
postupom je mozné odstranit’ aj dévody odmietania otca maloletym.

33. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, pretoze nezistil Ziadne dévody, pre
ktoré by odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia malo
byt v rozpore so zaujmami maloletého dietata, ktory je prioritny.

34. Dalsie odvolacie argumenty opravneného krajsky sud nepovazoval pre rozhodnutie za podstatné.
Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktoru nastolil. Je nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania. Rovnako odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani, t.j. v odvolacom konani nemusi dat odpoved na kazdu otézku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, k €omu zo strany krajského sudu do$lo aj s poukazom na odévodnenie jeho uznesenia.

35. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, a to s prihliadnutim na § 391 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



