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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Brondo3a a ¢&lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcov: 1/ A. A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, D., 2/ E. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, G., obaja Zalobcovia zastupeni:
JUDr. Gabrielou Jablonskou, advokatkou, so sidlom Letna 47, KoSice, proti zalovanym: 1/ G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX, D., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban, s.r.o., so sidlom
na Uhrovej 18, Bratislava, 2/ B. B., nar. 11.03.1990, bytom |. XX, D., o neplatnost kdpnej zmluvy,
o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 1. augusta 2024, €. k.
5C/17/2024-112

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutych vyrokoch Il. a lll.
Zalobcovia s U p o vin n i nahradit Zalovanej v 1. rade 100 % trov odvolacieho konania.

Vo vztahu medzi zalobcami a Zalovanym v 2. rade stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej inStancie® alebo "prvoinstanény sud")
napadnutym uznesenim zastavil konanie (I.). Dal$imi vyrokmi rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal (Il.), Zalovanej v 1. rade proti Zalobcom priznal narok
na ich plnu nahradu (lll.), a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal (IV.).

2. Len proti vyroku Il. a lll. uznesenia podali Zalobcovia odvolanie. Vyrok |. a IV. uznesenia nebol
odvolanim napadnuty; v tejto €asti uznesenie nadobudlo pravoplatnost' v zmysle ust. § 367 ods. 3 C.s.p.,
a preto v nej nebolo v odvolacom konani preskimavané.

3. Rozhodnutie o trovach konania v ¢asti napadnutych vyrokov odévodnil sud prvej instancie s pouZzitim
ust. § 256 ods. 1 C.s.p. procesnym zavinenim Zalobcov za zastavenie konania, kedZe podla jeho
nazoru zalobcovia pristupili k spatvzatiu Zaloby po tom, ¢o Zaloba stratila na opodstatneni, tym, Ze po
zacati konania Zalovani nepodnikli kroky smerujuce k navrateniu vlastnictva do pévodného stavu, ale
naopak, doslo k prevodu podielu na tretiu osobu. Sud prvej indtancie dodal, Ze v pripade zastavenia
konania sud skima zavinenie za zastavenie konania iba z procesnej stranky bez toho, aby preskumal
dovodnost podanej Zaloby z tej vecnej. KedZe zalobcovia vzali Zalobu spat pred rozhodnutim sudu vo
veci samej, znasaju dosledky zastavenia konania v podobe nahrady trov konania protistrane. Vo vztahu
k strate opodstatnenosti Zaloby sud prvej inStancie poukazal na to, Ze volba druhu Zaloby a oznadenie
Zalovanych subjektov je vyluéne vecou Zalobcov a nakolko sa sud prvej inStancie meritdrne vecou
nezaoberal, Zalovanej v 1. rade nemohol pri€itat zavinenie za zastavenie konania, kedZe v Case zacatia
konania nemala opravnenie s predmetom prevodu nakladat. Pokial by aj pripustil, Ze Zalovany v 2.



rade previedol spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, nebol opravneny vyslovit, Ze tak ucinit nesmel
a rovnako nebol opravneny skumat aktivnu, popripade pasivnu vecnu legitimaciu v spore.

4. Zalobcovia v odvolani nesuhlasili so zaverom sudu prvej instancie, Ze procesné zavinenie za
zastavenie konania spocCiva na ich strane a prezentovali nazor, Ze v konani Ziadali o vyslovenie
neplatnosti pravneho uUkonu, ktory presne Specifikovali, preto bola Zaloba podana dévodne. Pred
podanim Zaloby prejavili zaujem o podiel zalovanej v 1. rade a dovolavali sa uréenia neplatnosti kipne;j
zmluvy, ktord Zalovani nezrusili a neuviedli tak vlastnictvo do pévodného stavu. V priebehu konania
Zalovana v 1. rade sice ponukla svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcom na odpredaj, avSak nebola
vlastniCkou ponuknutého podielu, nemala tak ¢o ponuknut a nepreukazala, Ze by iniciovala konanie
so zalovanym v 2. rade, aby previedol svoj podiel na Zalobcov. V tejto spojitosti poukazali na podanie
zo dnia 30.05.2024, na ktoré podfa ich nazoru, nemozno prihliadat, kedZe sporny podiel uz Zalovana
v 1. rade nevlastnila, a tak narn nereagovali. Zalobcovia mali za to, Ze preukézali, Ze po podani Zaloby
doslo k prevodu vlastnickeho prava na ,Zzalovaného v 2. rade®, av8ak z listov vlastnictva nevyplynulo, ¢o
bolo podkladom pre prevod, preto sa bez identifikacie pravneho ukonu nemohli platne dovolat zmeny
Zaloby ako pripadnej relativnej (absolutnej) neplatnosti tohto pravneho ukonu, resp. urenia vlastnickeho
prava. Zalobcovia v odvolani tiez nesuhlasili s nazorom sidu prvej indtancie v tom, Ze Zalovana v 1.
rade nezodpovedala za dal$i prevod spoluvlastnickeho podielu, ku ktorému doslo v priebehu konania
z dévodu, ze v €ase konania nemala opravnenie s predmetom prevodu nakladat. Uviedli, ze v konani
nebolo preukazané, Ze by Zalovana v 1. rade mala so Zalovanym v 2. rade pribuzensky vztah alebo Ze
by sa pokusSala o spatny prevod spoluvlastnickeho podielu. Bez jej u€asti v tomto konani, by sa rozsudok
na fu vo veci dovolania sa neplatnosti pravneho Ukonu nevztahoval a v désledku straty pasivnej vecne;j
legitimacie by bola Zaloba zamietnuta. Zalobcovia v odvolani zaroven vytkli sudu prvej indtancie, ze
neskumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v 1. rade v spore, a bez dalSieho zaviazal oboch Zalobcov
k nahrade trov konania voci Zalovanej v 1. rade.

5. Zalovana v 1. rade sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnila so spédsobom pravneho postdenia veci
sudom prvej indtancie a za spravne povazovala, pokial zavinenie za zastavenie konania ustalil na strane
Zalobcov. Na margo odvolacej argumentacie Zalobcov Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze
konanie bolo zastavené na z&klade spatvzatia Zaloby, tym uz nebolo potrebné riesit otdzku dévodnosti
Zaloby. Preto povazuje argumentaciu Zalobcov ohfadne dévodnosti Zaloby za irelevantnu.

6. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike argumentovali, Ze Zalovana napriek tomu, Ze suhlasila so
spatvzatim zaloby, si uplatnila nahradu trov konania s tym, Ze zastavenie konania procesne zavinili
Zalobcovia podanim bezdbvodnej Zaloby a jej spatvzatim. V danom pripade podla Zalobcov neSlo
0 bezddvodne podanu Zalobu, kedZe povazovali kipnu zmluvu za neplatny pravny ukon. Dovolavali
sa urCenia neplatnosti kipnej zmluvy z toho dbvodu, Ze Zalovana v 1. rade nereSpektovala ich
zdkonné predkupné pravo. KedzZe Zalovani nereagovali na vyzvu Zalobcov na zruSenie kupnej zmluvy
a v Case vytyCenia pojednavania uz Zalovany v 2. rade previedol spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu,
Zalobcovia nemohli a ani neboli povinni skumat, kto sa stal vlastnikom prevedeného spoluvlastnickeho
podielu, a dalSie pokratovanie v konani by viedlo k tomu, Ze by v konani neboli Uspesni, preto pre
spravanie Zalovanych odpadol dévod na vedenie konania, pre ktoré museli zobrat’ Zalobu spat.

7. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as (§ 362 C.s.p. ), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadiska odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

9. Zalobcovia svojimi odvolacimi namietkami v intenciach odvolacieho dévodu podrla ust. § 365 ods.
1 pism. h) C.s.p. ucinili predmetom odvolacieho prieskumu spravnost rozhodnutia o trovach konania
sudom prvej indtancie z hfadiska spdsobu pravneho posudenia veci.



10. Sud prvej inStancie v rozhodnuti o trovach konania vySiel z ivahy, Ze nevyhnutnost spatvzatia Zaloby
vyvolali Zalobcovia stratou opodstatnenosti podanej zaloby a z nej aplikaciou ust. § 256 ods. 1 C.s.p.
vyvodil, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania spociva na strane Zalobcov, a preto pravo na
nahradu trov konania patri Zalovanej v 1. rade. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade uviedol, Ze kedZe
mu Ziadne trovy nevznikli, rozhodol o trovach konania medzi nim a Zalobcami tak, Ze mu néarok na ich
nahradu nepriznal.

11. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

12. Pravna tedria a sudna prax su zajedno v tom, Ze procesné zavinenie za zastavenie konania podla
citovaného ustanovenia zakona je potrebné hodnotit vyluéne z procesného hladiska, €o znamena, Ze
rozhodujucimi skutoénostami pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania su tie, ktoré vznikli
po zacati konania. Zaroven plati, Ze zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu a zaroven tiez
komplexne a extenzivne v tom smere, Ze za osobu, ktora zavinila zastavenie konania je treba povazovat
napriklad aj Zalovaného, ktory svoj dlh (pravnu povinnost) splni po za&ati sporu, a tym vyvola u Zalobcu
nevyhnutnost' spatvzatia dévodne podanej Zaloby. Pritom i na dévodnost' Zaloby je potrebné nazerat
procesne, teda bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu nedoslo, nakolko
o veci neméze byt rozhodnuté meritérne a tym zistené, &i bola Zaloba podana dévodne. Rozhodujucou
z hladiska procesného zavinenia zastavenia konania pre spéatvzatie Zaloby je preto len skutoénost, Ze
Zalovany plnil to, ¢oho sa Zalobca domahal, a Ze len z toho dévodu vzal Zalobca Zalobu spat (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 933).

13. V pri'‘pade zastavenia su’dneho konania nemo”z’e konanie dospiet” do s’ta’dia merito’rneho
rozhodovania. Preto nemoz'no k urc’eniu, kto vznik na’kladov su’dneho konania spo”sobil, pouz’it”
krite rium u’spechu vo veci a ty’'mto krite'riom sa sta’va pra’ve zavinenie toho (cha'pane” v c’isto
procesnom slova zmysle), kto zavinil, z'e su’dne konanie neskonc’ilo merito'rnym rozhodnuti'm. Krite
‘rium procesne "ho zavinenia potom treba posudzovat” z objekti"'vneho hl adiska, a to vo vzt'ahu medzi ty
‘m, ¢’o z aluju’ca strana v konani” pozadovala, resp. ake 'ho vy sledku sa doma’hala, a skutoc’nost ou,
pre ktoru” z aluju’ca strana nesko”r vzala z"alobu spa“t” s ty’m, aby konanie bolo zastavene’. Ak nie je
preuka’zane’, z'e spa“t'vzatie z aloby bolo odo*vodnene” neskors’i’'m spra’vani’'m z alovaneho, ktory”
sa celkom c¢’i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle z alobnej poz“iadavky, potom nie je dost™ dobre
moz'ne’ nacha’dzat” su'vislost”, a teda ani procesne” zavinenie medzi jeho spra’vani’'m vo vztahu k
Zalobnej poz'iadavke (petitu). Iny 'mi slovami, pouz’ity” termi’'n ,zavinenie“ nemoz™no interpretovat”™ —
c’o zodpoveda“ aj usta’lenej judikatu're — v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vzt ahu pri‘c’innej su
‘vislosti, v ktorom pri'c’inou je spra’vanie u’c’astni’ka konania, teda aj jeho prejav vo*le spoc’i’vaju’ci
v spatvzati’ na’vrhu (m. m. lll. U'S 292/2010).

14. Predmetom konania v preskimavanej veci bola Zaloba na urCenie neplatnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, v ¢ase podania Zaloby aktualnym
vlastnikom. V priebehu konania Zalovany v 2. rade previedol svoje spoluvlastnicke podiely na tretiu
osobu. Zalobcovia napriek presvedé&eniu, Ze ich Zaloba bola v &ase podania v celom rozsahu do*vodna
", a svoju do”*vodnost” stratila iba v do”sledku toho, z'e z"alovany’ v 2. rade previedol spoluvlastni’cky
podiel k pozemku na tretiu osobu, vzali Zalobu spat’ a ziadali konanie zastavit, kedze odpadol predmet
sporu. Za situa’cie, ked” Zalobcovia vzali z'alobu spa‘t’, a to nie preto, z"e by dosiahli to, c’o v z"alobe
poz adovali, z procesne’ho hl"adiska plati’, z"e zavinili, z’e konanie muselo byt” zastavene’. Sud prve;j
indtancie preto nemohol prijat’ iny zaver, nez Ze v kone€nom désledku k zastaveniu konania doSlo z
dévodu na strane Zalobcov na podklade spravne zvoleného ust. § 256 C.s.p., v zmysle ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Tuto normu sud prve;j
inStancie v okolnostiach pripadu tiezZ spravne interpretoval, kedZe k zastaveniu konania doslo v désledku
spatvzatia Zaloby.

15. Odvolaci sud podotyka, Ze predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti pravneho ukonu kupnej
zmluvy, ktorou bolo porusené zakonné predkupné pravo. Argumentacia Zalobcov, ze prevodom
spoluvlastnickeho podielu zo strany Zalovaného v 2. rade na tretiu osobu poc&as prebiehajuceho
konania zapriCinilo, Ze dévod Zaloby odpadol, je celkom zrejme vystavana na pravhom omyle. Pokial



ide o predmet konania, Zalobcovia sa dovolali relativnej neplatnosti pravneho Ukonu vo&i obom
ucastnikom pravneho ukonu a bez ohladu na to, &i zalovani v ¢ase rozhodovania sudu boli vlastnikmi
spoluvlastnickych podielov, rozhodnutie by p&sobilo voci vSetkym do Uvahy prichadzajdcim ucastnikom
zmluvy, t. j. bez potreby rozSirenia u€astnikov, popripade Zaloby, resp. v konani sa mohlo pokracovat,
hoci na zaklade takéhoto rozhodnutia sudu nebolo mozné docielit zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti,
to ale presahuje ramec procesnych suvislosti tohto konania. Je evidentné, Ze ni¢ nebranilo Zalobcom,
aby bola Zaloba prejednana a bolo jej v koneénom désledku vyhovené. Zalobcovia sa mohli vyhnat
potrebe vyvolania dalSieho konania vodi katastralnemu vlastnikovi dispozi€nymi ikonmi v tomto konani,
bolo v8ak na nich ¢i tito moznost' uplatnia alebo nie. Napriek tomu, Ze Zalobe bolo mozné vyhoviet,
Zalobcovia pristupili k spatvzatiu Zaloby a konanie bolo zastavené. Vo vztahu k tejto ¢asti predmetu
konania tak doslo k naplneniu zakonnych predpokladov pre rozhodnutie o trovach konania podla zasady
zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania, upravenej v ust. § 256 C.s.p., pri ktorej zmienené
pravidla pre posudzovanie procesnej uspesnosti logicky nemozno uplatnit'.

16. Citované ust. § 256 ods. 1 C.s.p. a vSetky doposial prezentované Uvahy podla nazoru odvolacieho
sudu v danom pripade jednoznaéne oddvodnovali nevyhnutnost priznania naroku na plnd nahradu trov
konania Zalovanym, kedZe zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia, ktori naviac kvalifikovane
netvrdili a ani odvolaci sud nezistil zo sudneho spisu skuto€nost, oddévodriujucu pri rozhodnuti o trovach
konania s pouzitim ust. § 257 C.s.p. odchylit sa od zasady zodpovednosti za zastavenie (vysledok)
konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému v 2. rade Ziadne trovy konania nevznikli, spravne sud prve;j
inStancie vo vztahu medzi nim a Zalobcami rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.
Odlisn4 situacia vSak nastala vo vztahu medzi Zalovanou v 1. rade a Zalobcami, kedZe Zalovanej v 1.
rade preukézatelne trovy konania vznikli.

17. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspednej zalovanej v 1. rade vocCi Zalobcom narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
V odvolacom konani mal tiez Zalovany 2. rade plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov, nakolko vSak podla obsahu spisu Zalovanému
v tomto odvolacom konani trovy nevznikli a ich vynaloZzenie nemozno ani rozumne predpokladat,
odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze mu Ziadne trovy nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



V KoSiciach



